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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-129377-1 

"V., J. M. si Recurso 

extraordinario de 

inaplicabilidad de ley" 

l. La Sala II del Tribunal de Casación Penal

rechazó el remedio casatorio interpuesto contra la sentencia del Tribunal Oral 

en lo Criminal Nº 1 de La Plata, que condenó a J.           M.        V.      a 

diecisiete años de prisión, accesorias legales y costas, por resultar autor 

responsable de abuso sexual con acceso carnal agravado por ser el encargado 

de la guarda y aprovechando la situación de convivencia preexistente. 

Asimismo, corrigió el pronunciamiento mencionado, disponiendo que el 

nombrado quedó condenado por dos hechos del delito mencionado (v. fs. 

62/69). 

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley la Defensora Adjunta ante el Tribunal 

de Casación (v. fs. 73/80), el que fuera parcialmente concedido por dicho 

órgano jurisdiccional a fs. 83/86). 

En primer lugar, denuncia la errónea aplicación 

del artículo 55 del Código de fondo. 

En ese sentido, afirma que a contrario de lo 

resuelto por el Tribunal de Casación, la sucesión indeterminada de episodios 

de abuso han constituido conductas progresivas que han sido cumplidas con 

único e idéntico designio, afectando el mismo bien jurídico, razón por la cual 
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Por todo ello, estima que la corrección producida 

en la cantidad de hechos debe tener impacto en el monto de pena, el que debe 

ser disminuido. 

III. El recurso no puede prosperar.

Ello así, pues -en primer lugar y en cuanto al 

agravio principal- estimo que la recurrente, más allá de su esmerada labor, no 

consigue desvirtuar lo sostenido por el juzgador intermedio al analizar un 

agravio similar llevado a su conocimiento. 

En esa inteligencia, cabe resaltar que el planteo 

aparece como una simple opinión divergente del recurrente que se desentiende 

de los argumentos expuestos por el tribunal casatorio al momento de ingresar 

al tratamiento de dicho tópico (v. fs. 64/65 vta.). 

En ese sentido, no resulta desdeñable traer a 

colación alguno de los fundamentos dados por el juzgador intermedio para 

rechazar el embate defensista, en cuanto afirmó que: " ... no resulta correcto 

confundir la unidad de resolución o designio con resoluciones idénticas, ni 

con el designio de cometer una serie de delitos. Y en este punto encuentro 

dirimente el hecho de que el acusado en cada una de esas ocasiones, buscó su 

desahogo sexual concreto de manera independiente a los demás. En cada 

oportunidad el autor agotó su concreto designio abusivo. En cada una de las 

ocasiones en que V  violó a la menor, agotó cada maniobra delictual, 

renovando su vocación abusiva en los diversos episodios, lo cual también 

hace inatendible la petición de que se computen las diversas acciones como un 
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