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Constitucional

Derecho a la vida. Derecho a la salud. Acceso. Cobertura. Servicio Publico. Acciones
positivas del Estado. Responsabilidad del Estado. Celeridad. Diligencia. Personas de edad

avanzada.

Art. 279 CPCyC
Arts. 1, 18, 31, 33, 75 inc. 22 y 23 de la Constitucion Nacional
Arts. 15y 36 inc. 5 de la Constituciéon provincial

Convencién Americana de Derechos Humanos

El derecho de acceso a servicios de salud sin discriminacion esta protegido por la
Convencién Americana de Derechos Humanos, lo que implica politicas inclusivas y
facilidad en el acceso a servicios.

La preservacion de la salud integra el derecho a la vida, y esto resulta en la obligacion

impostergable del Estado de realizar acciones positivas para garantizarla.

ANTECEDENTES

El amparista, en representacion de su madre, interpuso demanda contra el Instituto de
Obra Médico Asistencial (IOMA), a efectos de que éste provea la cobertura integral de
la internacion en un hogar. El juez de grado hizo lugar a la accién de forma parcial, lo
que motivo la alzada de la parte actora. La Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, hizo lugar al recurso, ordenando al IOMA a
garantizar la cobertura integral de la internacion. Frente a tal decision, la demandada
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley, lo que amerité la intervencion
del Ministerio Publico.

CURSO LEGAL PROPUESTO

El Procurador encontré insuficiente el embate contra el decisorio, ya que éste no puede

fundamentarse en cualquier error o apreciacion, sino que debe existir un importante
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desarreglo, demostrado por quien lo invoca. En ese sentido, sostuvo que en el caso
no se habia cumplido con la carga que impone el art. 279 del CPCyC, toda vez que la
impugnacion solo exhibia un criterio discrepante.

Respecto del fondo de la cuestion, el Procurador analizé que el derecho de acceso a
servicios de salud sin discriminaciéon en las personas mayores esta protegido por la
CADH, lo que implica la aplicacion de politicas inclusivas para la poblacién y la facilidad
en el acceso a los servicios publicos. Sefialé también, que la salud “trasciende y trasunta”
el concepto de servicio publico y que es responsabilidad del Estado cumplir con las
obligaciones que le son impuestas constitucional y convencionalmente. Agregé que la
parte demandada solo invocaba cuestiones econémicas que nada tienen que ver con el
valor protegido en el caso, la vida y la salud.

Por ultimo, recordd que la CSJN tiene dicho que la preservacién de la salud integra el
derecho a la vida, y que esto resulta en la obligacién impostergable de las autoridades de
realizar acciones positivas para garantizarla. En ese sentido, y conforme la Constitucion
Nacional y provincial, concluyé que, “...los 6rganos del Estado deben adoptar las medidas
especificas que sean necesarias para acelerar o lograr la igualdad de hecho...”. Ademas,
recordd que la Corte Interamericana, en base a consideraciones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, sostiene la necesidad de otorgar mayor celeridad y diligencia
a aquellos procesos en donde se encuentran en juego derechos de personas de edad
avanzada.

Por todo ello, el Procurador propuso el rechazo del recurso interpuesto.
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