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La Ecxma. Camara Primera de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de Mar
del Plata, con fecha 16 de mayo de 2018 confirmé, por mayoria, la sentencia del Juzgado
de Familia n® 6 del mismo Departamento Judicial, que hizo lugar a la atribucion de hogar
en favor de la Sra. M. L. S. y de los ninos K. P. R, P. S. L. y C. A. R, hasta la mayoria de
edad de éstos.

En el caso, la sefiora S. y el sefior R. habian asumido voluntariamente la guarda de tres
menores y habia ratificado su voluntad de continuar con el tramite de adopcién de los
mismos en reiteradas oportunidades, conviviendo todo el grupo en la vivienda que
poseian en condominio. Una vez ocurrida la separacion de la pareja conviviente, el sefior
R. se comprometié a continuar el tramite y a brindar a los menores alimentos y vivienda,
arrepintiéndose luego y solicitando la venta de la vivienda o al menos un canon locativo
por su uso -encontrandose corroborado en autos que el sefior poseia otra vivienda y la
sefora a cargo de los nifos no tenia tal posibilidad-.

Contra dicho decisorio el sefior R. planted recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley y doctrina legal invocando violacion a su derecho de propiedad, aduciendo la errénea
aplicacién de los arts. 7, 526, 614y 616, 673y 676 CCyC.

La Procuracion General considerd que el recurso traido a dictamen justamente se limita
a replicar las consideraciones ya expuestas en la apelacién de la sentencia de primera
instancia, sin abordar adecuadamente las razones argumentales expresadas por la alzada,
sin rebatir el marco juridico sobre el cual se asienta el fallo ni demostrar la existencia de
error grosero alguno para conmover -a su vez- los sélidos fundamentos que la Excma.
Camara de Apelaciones ha esgrimido para confirmar, en un todo, el fallo de la instancia
de origen, tratando todos y cada uno de los agravios planteados. Ponderé ademas el
compromiso asumido por el sefor R. y las consecuencias de la doctrina de los propios

actos.

Insuficiencia del recurso. “Resulta insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley que no cumple con lo dispuesto en el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial
al no controvertir los fundamentos en los cuales se basa el fallo, limitAndose a esbozar

argumentos que trasuntan su disconformidad con la sentencia dictada, alcanzando la
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critica, solamente, a constituir una mera discrepancia subjetiva con el criterio del juzgador,
dejando asi incumplida la carga recursiva impuesta” (SCBA LP C 112228 S 08/05/2013,
“Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/Transportes La Primera de José C. Paz S.A.
y otros s/Apremio”; C 118589 S 21/06/2018, “Flandes Riquelme, Juan Ignacio contra
Contreras Inostroza, Raul Atilio y otros. Daios y perjuicios”, entre muchos otros).

“El recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser autosuficiente para que de
su lectura pueda advertirse el error o la transgresién en la aplicacién de la ley, carga
procesal que sélo se cumple si se concreta una impugnacién eficaz de las motivaciones
de la sentencia y se demuestra la violacién de los preceptos que la sustentan, supuesto
ausente en el caso de autos. Mas aun cuando se limita a reproducir las quejas arrimadas
a la Camara”. (SCBA LP C 101554 S 09/09/2009, “Caratula: M. d. o. ,F. Y. ¢/B. ,H. s/
Filiacion y Dafios y perjuicios”).

Atribuciéon de la vivienda. Obligacién alimentaria del progenitor afin. Finalidad de
la norma. Si bien es cierto que el caso en estudio no resulta encuadrado completa y
técnicamente en el art. 676 del CCyCN -que establece la obligacion alimentaria del
progenitor afin-, no lo es menos que la finalidad con que fue incorporada dicha norma
a nuestro ordenamiento juridico coincide en un todo con la situaciéon que analizamos:
proveer de lo imprescindible a los menores que en este caso, si bien no son hijos se
encuentran en proceso de declaracion de adoptabilidad para ser adopotados -de
prosperar- por la sefora S. -su ex convivente-, cuyas necesidades fueron cubiertas
voluntariamente por el sefor R. y que su corte abrupto e intempestivo podria ocasionar
un grave dano (art. 2 del del CCyCN).

Doctrinadelos propiosactos. Elrecurrente no pueda pretenderdesligarse de esa situacién
-desdecirse de su compromiso- de un modo abrupto e imprevisible, produciendo danos
que podrian resultar irreparables en la vida de las tres personas que se encontraban bajo
su cuidado y proteccién -reitero, a su pedido y no por imposicién-. En este contexto,
la doctrina de los propios actos, la normativa nacional e internacional invocada y los
principios y valores que inspiran dichos sistemas, que han sido expresamente sopesados
por los fallos en crisis, sin que el recurrente haya logrado desvirtuar en modo alguno

dichos extremos, sellan la suerte del recurso traido a estudio.
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