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El Tribunal del Trabajo N° 4 de Quilmes rechazé la demanda de pago por consignacion
incoada por la actora contra Sabina Zulema Ferrando, e hizo parcialmente lugar a la
reconvencion formulada por esta ultima en procura del cobro de las indemnizaciones
derivadas del despido indirecto en que fundara el reclamo y otros rubros de linaje laboral.
Los jueces actuantes entendieron, con arreglo a las circunstancias facticas acreditadas en
el veredicto, que la accionante no habia acreditado los hechos que invocara al despedir a
la trabajadora, principalmente el abandono de tareas que le imputara.

De tal suerte, el Tribunal del Trabajo dispuso rechazar la consignacién incoada por la
empleadora e hizo parcialmente lugar a la reconvencién formulada por la trabajadora,
en demanda de las indemnizaciones derivadas del despido y otros rubros de naturaleza
laboral.

La parte actora vencida interpuso recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de
nulidad, cuya concesién dispuso el tribunal de origen.

Conferida vista a la Procuracién General en orden a la queja de nulidad, Unica que
habilitaba su intervencion en la especie conforme lo previsto por los arts. 283y 297 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, el titular de esta consideré que el recurso resultaba

improcedente.

Cuestiones esenciales: son cuestiones esenciales, en los términos del art. 168 de la
Constitucion provincial, aquéllas que conforman la estructura de la traba de la litis y
el esquema juridico que la sentencia debe atender para la solucién de la litis, mas no
cualesquiera que las partes consideren como tales (conf. S.C.B.A. causas L. 40.802, sent.
del 23-V-1989; L. 89.902, sent. del 20-VI11I-2008; L. 117.273, sent. del 24-1X-2014 y L.
118.949, sent. del 13-1X-2017; entre otros).

La critica que la apelante despliega contra el fallo de grado en el marco del recurso
extraordinario de nulidad, si bien alude a una presunta omision de cuestiones esenciales
en que habria incurrido el Tribunal a quo, en rigor, se dirige a cuestionar el acierto de lo
decidido en torno a la remuneracion percibida por la trabajadora en la retribucion por

sus tareas prestadas en relaciéon de dependencia, o lo resuelto en orden a la apreciacion
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de los hechos vy la valoraciéon de la prueba, todo lo cual configura la imputacién de
tipicos errores de juzgamiento ajenos a la via de nulidad intentada, cuyo canal regular
de impugnacion esta dado por el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf.
S.C.B.A,, causas L. 104.095, sent. del 21-1X-2011; L. 111.264, sent. del 16-VII-2014 y L.
117.549, sent. del 6-1V2016; entre otras).

Sentencia. Fundamentacién: en el marco de la denuncia de violacién al art. 171 de la
Constitucion local, el fallo en crisis cuenta con expreso apoyo en normas sustanciales y
formales, sin que importe, a los fines del remedio procesal intentado, el abordaje critico
enfocado a eventuales incorrecciones, desaciertos o deficiencia en su fundamentacién
juridica (conf. S.C.B.A,, causas L. 94.901, sent. del 7-V2008; L. 99.669, sent. del 15-XII-
2010; L. 107.119, sent. del 25-1v-2012 y L. 118.276, sent. del 7-111-2018, entre otras).

Ello aconseja el rechazo del recurso extraordinario de nulidad.
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