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El Tribunal de Trabajo N.° 1, del Departamento Judicial de La Matanza, resolvid, por
unanimidad, rechazar las excepciones de incompetencia en razén del territorio y
de transaccién opuestas por la parte demandada- Buenos Aires Bus S.A.- frente a la
accién por enfermedad de trabajo incoada en su contra por R. A. R, en su condicion de
dependiente de aquella, para quien prestaba tareas como chofer de colectivos.

Contra dicho modo de resolver, el Dr ... en su caracter de letrado apoderado de la
accionada Buenos Aires Bus S.A., impugno el decisorio a través de sendos recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley y doctrina legal y del recurso extraordinario de

nulidad, los que fueron concedidos en la instancia ordinaria.

El Procurador General, en la intervenciéon que le cupo, de conformidad con la vista
conferida, opind en el marco del recurso extraordinario de nulidad interpuesto, en
sentido adverso a los intereses del impugnante y entendié que corresponderia rechazar

el recurso extraordinario de nulidad incoado por la parte demandada.

Recurso extraordinario de nulidad. Cuestiones de naturaleza procesal anteriores al
dictado de la sentencia definitiva. Ha dicho el Superior Tribunal en forma reiterada que
la denuncia relacionada con cuestiones de naturaleza procesal anteriores al dictado de la
sentencia definitiva -tal como lo constituye en la especie, el presunto déficit de naturaleza
probatoria alegado por la recurrente, en torno de la resolucion de las excepciones de
previo y especial pronunciamiento deducidas-, se encuentra marginada de revisién en
la instancia extraordinaria, lo cual determina la suerte adversa del agravio invocado en
esta parcela del recurso (conf. S.C.B.A., causas L. 111.264, sent. del 16-VII-2014; RL
120.477, resol. del 20-1X-2017; L. 120.419, sent. del 17-X-2018; L.120.476, sent. del
27-11-2019; entre otras).

Exclusion de la instancia extraordinaria. Error iudicando. Si bajo el ropaje de omisién de
tratamiento de una cuestién esencial, la pretensién del impugnante se orienta mas hacia
una critica sobre el mérito del fallo, acerca de la inteligencia de lo decidido, y atribuye,
en rigor, al pronunciamiento un error de juzgamiento -tipico error in iudicando- no resulta

viable la via impugnatoria del recurso extraordinario de nulidad.
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Omisién de cuestion esencial. Ha considerado la Suprema Corte, que la omisién de
tratamiento de cuestiones esenciales no se verifica si la materia debatida aparece
desplazada de consideracién por las razones esgrimidas al efecto por el sentenciante,
pues el art. 168 de la Constitucion provincial sanciona con la nulidad la falta de abordaje
de una cuestién esencial por descuido o inadvertencia y no la forma en que tales
cuestiones son resueltas (conf. S.C.B.A., causas L. 119,604, sent. del 21-VI-2017; RI
120.009, resol. del 16-VI-2017; Rl 120,345, resol del 6-X11-2017; RL 120.489, resol del
14-11-2018; entre otras).

Articulo 3delaley 11.653; articulo 1642 del C.C.y C. N.; art. 345 del C.P.C.C); articulos 12
y 15 de la Ley de Contrato de Trabajo; arts. 296 y 297 Codigo Procesal Civil y Comercial;
art. 278 C.P.C.C.B.A,; art. 29 de la Ley 11.653; art. 168 de la Carta provincial; art. 31 inc.
“b” de laley 11.653; arts. 168 y 171, Constitucion provincial.
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