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La Sala Il del Tribunal de Casacion Penal rechazé el recurso de la especialidad deducido
por la defensa particular de N. L. C. o A. L. C. C. contra la decision del Tribunal en lo
Criminal nro. 2 del Departamento Judicial de La Matanza que lo condenara a la pena
de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso por encontrarlo autor
penalmente responsable del delito de homicidio agravado por la relacién de pareja que
habia mantenido con la victima, en perjuicio de quien en vida fuera B. V. P. (arts. 5, 12,
19, 29 inc. 3°, 40, 41, 45y 80 inc. 1°, Céd. Penal).

Contraese pronunciamiento, el defensor particular, doctor Néstor Osvaldo Verri, interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fuera declarado admisible por el
intermedio, ya sea sobre la denuncia de “inobservancia y errénea aplicacion de la ley
sustantiva” como de “otros planteos de supuesta naturaleza federal”. Sobre esto ultimo,
y pese a la falta de especificidad de cudles serian las cuestiones federales admisibles,
corresponde abordar los relativos a la “arbitrariedad factica y falta de fundamentacion” y

“violacion a la garantia de revision integral”.

El Procurador General en la intervenciéon que le cupo de conformidad con la vista conferida,
entendié que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto por el defensor de confianza a favorde N. L. C.oA. L. C. C.

Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Impugnacién insuficiente. El recurrente
reedita su particular visién en la valoracién de la prueba y no logra desarrollar argumentos
adecuados para poner en evidencia la existencia de algin vicio en el razonamiento
desplegado por el a quo que amerite la excepcional revision de cuestiones de indole
federal en esta instancia extraordinaria.

Arbitrariedad. Las denuncias de arbitrariedad factica y falta de fundamentacion en el
fallo puesto en crisis, devienen a todas luces indemostradas.

En consecuencia, la inobservancia de los articulos 81 inciso 1° “a” y 80 in fine del Cédigo
Penal y la errénea aplicacion del articulo 80 inciso 1° de ese cuerpo legal, quedan sin

sustento argumental auténomo.
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Defensa en juicio. Doble instancia. Impugnacién insuficiente. El 6rgano casatorio abordé
los cuestionamientos defensistas sin cortapisas ni mallas formales y dio acabada respuesta
-con juicio critico sobre los elementos probatorios, labor que se erige respetuosa de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. “Casal” de la CSJN).
CompetenciadelaSuprema Corte.Alcance. Sibien escierto que unaincorrectaapreciacion
de los aspectos facticos de la sentencia puede conllevar una aplicacion errénea de la ley
sustantiva, en especial, respecto de la subsuncion legal, salvo un supuesto de absurdo
o arbitrariedad, claramente alegados y demostrados, no le corresponde a este Tribunal
revisar los supuestos errores facti invocados (conf. doctr. causas P. 92.219, sent. de 12-
VII-2006; P. 114.722, sent. de 3-X-2012; P. 102.196, sent. de 14-X1-2012; P. 105.648,
sent. de 5-XI1-2012; P. 110.540, sent. de 12-VI-2013; P. 116.825, sent. de 18-VI-2013;
P. 111.032, sent. de 10-VII-2013 y P. 110.347, sent. de 23-X11-2013).
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