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interpuesto contra lo resuelto por el Tribunal en lo Criminal N° 3 del Departamento
Judicial San Martin que condend a C. J. V. a la pena de catorce (14) afios de prision,
accesorias legales y costas por resultar autor penalmente responsable del delito de abuso
sexual gravemente ultrajante calificado por el vinculo, reiterado en dos oportunidades.

Contra ese pronunciamiento interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley el defensor de confianza de V., el cual fue declarado admisible parcialmente por
el mencionado 6rgano jurisdiccional solo en lo que respecta al planteo de la errénea

aplicacion de los arts. 40 y 41 del Céd. Penal.

El Procurador General en la intervenciéon que le cupo de conformidad a la vista conferida,
por todo lo expuesto, estimé que la Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por el defensor particular de C. J. V.

Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Impugnacidn insuficiente. El recurrente
no logra poner de manifiesto que la resoluciéon cuestionada padezca de errores en la
interpretacion que deba darse a la norma.

Sentencia. Motivacién. El érgano intermedio dio razén a la instancia de origen respecto
a las pautas severizantes haciendo un anélisis propio y valorando los motivos que diera
el Tribunal de origen para aplicarlas y de esa manera afirmé que no habia una doble
valoracion prohibida en su razonamiento.

Pena. Graduacién. La Suprema Corte tiene dicho que hay ciertas circunstancias que
rodean los hechos de abuso sexual que deben analizarse en forma independiente a los
efectos de graduar la mayor vulnerabilidad e indefensién de la victima, pues existen ciertas
pautas elocuentes del disvalor de la accién legalmente ponderables en la cuantificaciéon
de la pena a la luz del art. 41 del Codigo Penal (Cfr. doctrina emanada Causas P.129.481,
P.129.724, entre otras).

La corta edad de la victima. En relacién con “la corta edad de la victima” le asiste razon al

revisor, pues viene dada como una circunstancia que, en rigor, no trata de justipreciar la

[Cljur] Centro de Informacién Juridica h[ﬂ% Ministerio Publico

|2 ProVINCIA DE BUENOS AIRES


https://www.mpba.gov.ar/
https://cijur.mpba.gov.ar/

7

REFERENCIA
NORMATIVA

Dictamen del Procurador General, Expte. N° P 137.733-1

edad como elemento del tipo penal, sino de que esa circunstancia determina naturalmente
la vulnerabilidad e indefension de la victima menor de edad.

Abuso sexual gravemente ultrajante. Corta edad de la victima. Atenuantes y agravantes.
En ese orden de ideas, nada obsta a que, en el marco de la individualizacion de la pena, y de
acuerdo con las circunstancias comprobadas conforme las diversas pruebas producidas
en la causa, se pueda valorar, como se hizo en la presente, al estado de indefensién que
surge de la corta edad de la victima, que ciertamente trasciende la genérica minoria de
edad que trae la figura en su redaccién del primer parrafo (Cfr. Causa P.132.368, sent. del
13-VIII-2020, entre otras).

Daio psicolégico. El grado de afliccion que ello genera, mas alla del mismo hecho
traumatico, es algo que el juez debe valorar acompanando su percepcién por los informes
de los especialistas que, en definitiva, son los que determinaran el alcance del dafo
sufrido.

Pena. Valoracién. Prohibicién de doble valoracién. Si bien es cierto que no corresponde
valorar nuevamente en la medicion de la pena las circunstancias que ya fueron tomadas
en cuenta por el legislador al determinar el alcance del tipo penal -prohibicion de doble
valoracién-, pues al establecer el un marco penal aquél contemplé los diversos grados
posibles de gravedad que puede presentar el delito en su concreciéon; también lo es que
la forma o el modo en que se manifesté el hecho, no resulta indiferente para determinar
la mayor o menor gravedad del ilicito y, por ende, el reproche de culpabilidad que
corresponde formular a su ejecutor (Cfr. Causa P.128.070, sent. de 21-XI-2018).
Sentencia. Fundamentos. El tribunal revisor respondié a los agravios llevados a la instancia
casatoria referidos al tratamiento de las agravantes y dio una adecuada respuesta.
Disconformidad del recurrente. Impugnacién insuficiente. La denuncia de errénea
aplicaciéon de la ley sustantiva -arts. 40 y 41 del Céd. Penal- no constituye mas que
la expresion de su disconformidad con lo resuelto por el revisor, técnica recursiva

manifiestamente insuficiente para acceder a esta sede (doct. art. 495, CPP).

Arts. 40y 41 del Cod. Penal; art. 119 primer parrafo del Cod. Penal; art. 495, CPP.
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