PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA B-76168-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Fiscal de Estado ¢/ Juzgado de Faltas N° 2 de
Defensa del Consumidor en autos: “B., C. A. s/
Denuncia ¢/ medida cautelar” Conflicto de Poderes
(art. 161 inc. 2° y 196 Const. Prov.).

B 76.168

Suprema Corte de Justicia:

El Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires por apoderada, promueve
conflicto en los términos de los articulos 161 inciso 2° y 196 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires con motivo de haberse arrogado el Juez de Faltas N° 2 en expediente N|
°4061-1116722/2019, caratulado: "B., C. A. s/ Denuncia ¢/ IOMA", facultades Yy
potestades propias de la Provincia de Buenos Aires. Solicita se resuelva el asi presentado

y se disponga la nulidad de lo actuado por el funcionario municipal (v. 5. 26/33).

| S

La apoderada realiza en primer término consideraciones formales vinculadas a las
notificaciones de las providencias de fechas 4 y 22 de julio del afio 2019 y su falta de
cumplimiento hacia el representante legal de la Provincia; expresa la mvalidez de lag
realizadas ante el Instituto de Obra Médico Asistencial y requiere se omita el computo de
los plazos procesales desde la fecha de la notificacion al IOMA, y se la tenga por
notificada en forma personal.
En cuanto a los antecedentes, expone que el sefior C. A. B. micia ante el Juzgado

de Faltas N° 2, de la Ciudad de La Plata, expediente administrativo por el cual denuncia al
Instituto de Obra Médico Asistencial, -en adelante IOMA-, “por la cobertura y suministro
de todos aquéllos materiales, insumos, prdcticas y tratamientos necesarios para ld
realizacion de la cirugia neurortopédica ordenada por su médico tratante”.
Dice desconocer los términos de la presentacion efectuada por ante el Juzgado de

Faltas Municipal “atento a la falta de la correspondiente notificacion” (v. 5. 28),




Explica que una vez radicada la denuncia por ante el Juzgado de Faltas, el titular
dispuso como medida preventiva que IOMA “cese de su conducta que la reputa como
violatoria de la ley de defensa del consumidor, a proveer al afiliado F. B. la cobertura )
suministro de lo referenciado en el parrafo que antecede” (v. 5. 28).

Agrega que dicho juez administrativo notifica al IOMA por cédula que a través
del auto de fecha 22 de julio del afio 2019, “resolvio poner en conocimiento del Sr. Fiscal
de turno las constancias de la presente causa a los efectos de que investigue si de las
mismas surge la comision de los ilicitos penales tipificados en los articulos 106 y/o
cualquier otro del Codigo Penal de la Nacion” (v. 1s. 28).

Bajo el titulo “Conflicto de Poderes”, la apoderada del Fisco manifiesta que la
medida precautoria dispuesta por el Juez de Faltas “[...] irrumpe en un darea que no le
compete en el ambito del derecho publico provincial” (v. f5. 28 vta.).

Que se han ejercido atribuciones que constitucional y legalmente no le
corresponden, invadiendo la esfera de competencias de la Provincia (Poder Ejecutivo-IOMA
y Poder Judicial) e immpidiendo su ejercicio, a éste tltimo por resultar el competente para dictar
estas clases de resoluciones.

Destaca que el IOMA como sujeto que opera en un Estado de Derecho, debe
atenerse a la normativa vigente que disefa su competencia, a la Ley N° 6.982, a su Decreto
Reglamentario N° 7.881/84; a la Ley N° 11.405, de Medicamentos de la Provincia de
Buenos Aires, y a las resoluciones que dicte el Directorio.

La apoderada refiere que ante el pedido de cobertura miciado por el sefior C. A
B. respecto a los msumos necesarios para su hijo F., B., fueron iniciados dos tramites que
a la fecha 29 de julio de 2019, se encontraban en la Subsecretaria de Compras y Suministros
del IOMA.

Afirma que “[...] sin requerimiento y sin ejecucion a los procedimientos
ordinarios que cualquier persona posee para acudir a la justicia a fin de hacer valer sus
derechos, se presenta ante la Justicia de Faltas con competencia en Defensa del
Consumidor, intentando enmarcar su pretension como una ‘relacion de consumo’ que,

anticipo, no existe en el caso de autos” (v. 5. 29).
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La apoderada del Fiscal de Estado considera que el sefior B. pudo
enderezar su pretension a través del proceso administrativo. Cita los articulos 166 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 1, 2, 6, 12, 13, 14, 16 y 18 de la Ley N°
12.008 -texto segin Ley N° 13.101-.

Al respecto entiende que la conducta asumida por el Juez de Faltas Municipal
“conspira indebidamente contra la esfera de actuacion no solo del Poder Ejecutivo
provincial, sino también del Judicial, ya que, al dictar la medida precautoria, el Juez de
Faltas Municipal se ha atribuido una funcion que no le es propia, conforme el cardcter
administrativo municipal de su jurisdiccion” (v. s. 29 vta.).

Explica también sobre la actual organizacion de la justicia de faltas, prevista en el
decreto ley N° 8751/1977, y destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “ha
sostenido que la justicia municipal de faltas no posee las notas propias del Poder
Judicial, constituyendo solo organos administrativos cuyas decisiones no revisten el
caracter de sentencias” (cita fallos de dicho Alto Tribunal, v. 5. 29 vta.).

Considera que a dicho 6rgano municipal no le compete la defensa de las
pretensiones invocadas en la denuncia, intentando enmarcar su pretension como una "relacion
de consumo", que no se hallaria consumada, dado que “no se encuentran involucrados
todos los elementos que caracterizan a dicha relacion”, y que aun de considerar que fuere
un syjeto de la relacion IOMA-afiliado, no encuadraria en ninguno de los casos previstos por
los articulos 1° y 2° de la Ley N° 24.240 ni del articulo 42 de la Constitucién Nacional (v. f3.
30).

Entiende que de las definiciones brindadas por la Ley Nacional de Defensa al
Consumidor se desprende que la relacion de consumo es aquella de caracter juridico que se
presenta entre el consumidor y el proveedor mientras aclara que dicho organismo del Estado
Provincial realiza sus fines "...en materia Médico Asistencial para sus agentes en actividad
o pasividad y para los sectores de la actividad publica y privada que adhieran a su
régimen |...]". Con transcripcion en lo sustancial del articulo primero; para afirmar que no
desarrolla actividad lucrativa o comercial alguna.

Atiende al marco de actuacién del Juez de Faltas y a la relacion de consumo;




sostiene que el IOMA no suministra, ni fabrica, ni presta, ni comercializa, o importa o pone en
el mercado sus bienes y servicios a disposicion de los consumidores de manera profesional, ni
actua en caracter de proveedor, ni participa de una relacion de tal naturaleza.

Considera que dicha normativa le es ajena como que ello determina Ia
mcompetencia de la referida dependencia municipal, la cual no ostentaria atribuciones
suficientes a los efectos de disponer una medida precautoria como la ordenada respecto a un
organismo provincial.

La apoderada afirma que la decision ha sido dictada por un funcionario municipal
que no reviste, en términos técnicos, la calidad de juez de la 6rbita del Poder Judicial. Realiza
aclaraciones sobre la naturaleza de los Municipios para indicar sus limites dentro del
federalismo.

Reitera que el Juzgado de Faltas Municipal no forma parte del Poder Judicial del
Estado Provincial; por lo tanto, no tendria competencia para juzgar ninglin tipo de actuacion de
la Provincia tal como lo ha hecho al dictar la resolucion mencionada. Cita doctrina de la
Suprema Corte de Justicia, en causa B 62.266, "Andrenacci, Roberto Enrique contra
Municipalidad de Bahia Blanca” (2008), vinculada a la existencia de la Justicia de Faltas.

Anade que dicha mtromision de la Justicia de Faltas evidencia una clara violacion
del sistema republicano de gobierno, al principio de division de poderes y del principio
constitucional del juez natural ocasionando tal obrar que reputa ilegitimo, un “claro
innecesario conflicto de poderes” (v. 15. 32).

Solicita se haga lugar al planteo presentado, y, que V.E. proceda a declarar la
nulidad de todo lo actuado, “[...] por la flagrante exorbitancia jurisdiccional en que
incurriera el funcionario comunal, sin contar con potestades para hacerlo |...]”.

Cita doctrina de ese Tribunal de Justicia en la causa B 74.025, “Fiscal de
Estado de la Provincia de Buenos Aires” (2016) en cuanto a la naturaleza de la Justicig
de Faltas municipal, como asi también considera que resulta aplicable el precedente “B., V]

G. sobre denuncia contra IOMA” (causa B 74.696, sent., 28-11-2018; v. fs. 32 vta.).

Para finalizar, solicita que se tenga por presentado el conflicto de poderes ante
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V.E., y que oportunamente se declare la falta de atribuciones del funcionario municipal

mterviniente para conocer en las actuaciones citadas y se disponga su nulidad. Plantea el caso

federal constitucional (v. fs. 33 y vuelta).

IL.-

Luego de ordenarse al Juzgado de Faltas N° 2 de La Plata la remision de las
actuaciones administrativas, se informa que las mismas se encontraban en la Direccion de
Defensa del Consumidor de la Municipalidad de La Plata (v. . 34 y 39), motivo por el cual
se solicita su remision (v. fs. 41).

Atento a la falta de cumplimiento se dispone librar oficio a estos efectos (v. fs. 43/
44).

Finalmente se informa que el expediente requerido ha sido enviado a la UFI N° 5
del Departamento Judicial de La Plata el dia 14 de febrero del afio 2020, siendo
posteriormente remitido e incorporado a la presente causa con fecha 23 de abril del corriente

(v. . 50).

III.-

Luego de librarse cédula al sefior Intendente Municipal de La Plata (v. fs. 52) se
presenta el letrado apoderado del municipio requerido y solicita el rechazo de la accion
entablada por la apoderada del Fiscal de Estado, con expresa imposicion de costas (v. fS.
53/55).

Luego de describir en qué consiste un conflicto de poderes, y para ello invocar
jurisprudencia de V.E., afirma: “es importante resaltar que el Juez de Faltas Municipal
titular del Juzgado N° 2 resolvio dentro de los limites de su competencia, sin
extralimitacion ni invasion de potestades propias de la Provincia” (v. 5. 53 vta.).

Explica respecto a lo decidido por el Juez de Faltas “se baso en la letra del
articulo 71 de la Ley 13.133 la que, a todo evento, podia complementarse con lo
preceptuado en el art. 196 del Codigo Procesal Civil y Comercial relativo a la validez

temporal de la cautelar dictada por juez incompetente”.




Agrega que se encontraba un derecho humano fundamental como Ilo es el derecho
a la salud y a la vida “cuya satisfaccion se habria visto jaqueada por la omision de brindar
la prestacion de cobertura médica asistencial por el [OMA” (v. £5. 53 vta.).

Ahora bien, respecto al fondo de la presente denuncia de conflicto de
competencia, entiende que a tenor del principio de autonomia municipal consagrada en los
articulos 5 y 123 de la Constitucion nacional, se deberia reconocer a los Juzgados de Faltas,
con materias y competencias propias vinculadas al ambito local, como eran las faltas locales, y
que por el articulo 166 de la Constitucion provincial, la Legislatura "podra establecer" un
procedimiento judicial especial de revision para estas ultimas, “e/ cual no solo aun no existe,
sino que, ademas, debia entenderse que el control de las decisiones de la justicia
municipal de faltas por parte del Poder Judicial generaria una subordinacion impropia a
la luz del postulado autonomico y la independencia politica e institucional de los
municipios” (v. 5. 53 vta.).

Por lo expuesto y la competencia prevista en el decreto ley N° 8.751/1977,
afirma que “los juzgados de faltas tienen competencia para dictar una medida cautelar
como la que se intenta desarticular” (v. £5. 54).

Explica que conforme la Ley N° 13.133, “se contemplo la descentralizacion de
las funciones emergentes de la ley 24.240 en favor de todos los municipios bonaerenses,
delegandoles la facultad de aplicar los procedimientos y sanciones previstos en ella,
siempre dentro del ambito territorial de los respectivos partidos” y que por dicha norma
se encomienda a los municipios la puesta en funcionamiento de un "organismo o estructura
administrativa" encargada de ejecutar las tareas emergentes de la ley, pudiéndose crear
Organos nuevos o asignar tal cometido a organismos prexistentes con 'potestades
Jjurisdiccionales sobre cuestiones afines" Con cita del articulo 81 inciso ‘a’ (v. f5. 54).

Sostiene que en ese marco se dicta el Decreto N° 1.089/2004, por el cual se crea
la Oficina Municipal de Defensa del Consumidor y el Juzgado Municipal de Defensa del
Consumidor, y que ello fue hecho a tenor de lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 24.240.

Para finalizar defiende la validez de la medida precautoria dispuesta por el Juez de
Faltas Municipal, transcribe el articulo 71 de la Ley N° 13.133 y solicita que V.E. desestime el
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planteo de conflicto de poderes, con costas (v. f5. 54 vta.).

IV.-

Con fecha 22 de junio del corriente afio 2021, fueron remitidas las presentes
actuaciones a esta Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia a los fines de
dictaminar (v. 5. 56; art. 690, CPCC).

4.1.- En primer térmmo, en atenciébn a los antecedentes expresados supra,
respecto a la admisibilidad advierto que la cuestion planteada por la apoderada del Fiscal de
Estado, es de aquellas en las que ese Tribunal posee la competencia de decidir a tenor de lo
previsto en el articulo 196 de la Constitucion de la Provincia ya que, como se ha resuelto, la
misma comprende los denominados conflictos externos municipales (SCIBA, doctrina de las
causas B 57.409, "Juez de Paz Letrado de Pinamar", res., 01-10-1996; B 57.644,
"Municipalidad de San Nicolas (Juez de Faltas", res., 05-11-1996; B 61.230, “Juzgado
Municipal de Faltas de Coronel Suarez”, res., 18-04-2000; B 61.715, "Juzgado de Faltas de
Coronel Suarez", res., 07-02-2001; B 68.214, "Juzgado de Faltas-Juzgado de Paz letrado
(Chacabuco", sent., 29-06-2005, entre otras).

4. 2.- Despejado lo anterior, la cuestion medular consiste en determinar si el
Juzgado de Faltas de la Municipalidad de La Plata al dictar una medida cautelar contra el
Instituto de Obra Médico Asistencial mvade competencias provinciales.

Anticipo que soy de la opmion de que V.E. deberia hacer lugar al presente
conflicto de poderes, en el sentido de reconocer la competencia provincial, por las razones
que paso a exponer.

Esta propuesta, rd acompafiada -al igual que hiciera al momento de dictaminar
esta Procuracion General en el caso B 74.696, “Fiscal de Estado ¢/ Juzgado de Faltas N° 2
de Defensa del Consumidor en autos: “B., V. G. s/ Denuncia ¢/ IOMA”- de una solicitud a
ese Alto Tribunal a favor del hijo del Sefior B.

4.2.a. - V.E. ha expresado que, para la determinacion de la competencia,
corresponde atender principalmente a la exposicion de los hechos expuestos, ...y sdlo en la

medida que se adecue a ellos, al derecho que invoca como fundamento de la pretension”




(SCJBA, doctrina causa B 68.059, “Bdez”, res., 03-11-2004; B 72.273, “Arion”, res.,
24-04-2013, entre otras).

Del sustento factico obrante en autos surge que el joven F., B., a tenor del
certificado de discapacidad obrante en el expediente administrativo, posee un “retraso mental
grave- paralisis cerebral mfantil”, y debido a la necesidad de estar en forma permanente en silla
de ruedas, presenta un diagnostico de EVNE-GMFCS-5- Escoliosis neurogénica, lo que le ha
producido “una deformidad de la columna”, alterando el centrado en la marcha, y también
una “deformidad progresiva de ambas caderas con mayor compromiso Derecho” (Conf.
Expediente Administrativo de la Municipalidad de La Plata, 4061-1116722/2019, v. f5. 3 y
10).

A tal fin, el responsable de un centro médico especializado considera pertinente
un “abordaje posterior, instrumentacion, correccion y artrodesis”, para lo cual se
requeriria “de un instrumental de fijacion espinal de cuarta generacion, con colocacion
de barras, ganchos y tornillos pediculares”. Este mstrumental se encuentra debidamente
especificado y detallado (Conf. Expediente Administrativo de la Municipalidad de La Plata,
4061-1116722/2019, v. f5. 5y 6).

Ante ello, el Sr. C. A. B. el dia 24 de mayo del afo 2019 efectiia denuncia en I
Direccion de Defensa al Consumidor de la Municipalidad de La Plata, iniciando el expedientg
administrativo N° 4061-1116722/2019, donde solicita que “IOMA a la brevedad me
autorice los materiales quirurgicos solicitados para ambas caderas que le deben
realizar a mi hijo B. F. N° de tramite 11-441-7000291/19 [...]” (v. £5. 1, del mencionadd
expediente).

Luego de ser llevadas a cabo dos audiencias, el titular del organismo municipal
resuelve: “I1° ordenar con cardcter de medida preventiva al Instituto de Obra Médico
Asistencial de la Provincia de Buenos Aires el inmediato cese de su conducta que se
reputa en violacion a la legislacion de defensa del consumidor, debiendo proveer a su
afiliado F., B. [...], la cobertura y suministro de todos aquéllos materiales, insumos,
practicas y tratamientos necesarios para la realizacion de la cirugia neuro ortopédica

ordenada por su médico tratante”, disponiendo ademas que ello sea cumplido en el plazo de
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dos dias habiles de ser notificada la decision (v. 5. 38 a 43 del Expediente Administrativo de
la Municipalidad de La Plata 4061-1116722/2019).

4.2.b. Como se advierte, el eventual agravio que surge del presente caso tuvo
origen en el ejercicio de una funcion administrativa regida por normas de Derecho Publico, y
llevada a cabo por un érgano descentralizado de la administracion publica de la Provincia de
Buenos Aires.

La pretension tuvo por objeto que IOMA provea los elementos quirtrgicos y las
protesis para el joven y luego de instarse la denuncia, un funcionario de un organismo
administrativo municipal procede a actuar una “medida cautelar” interviniendo y adoptando
una decision administrativa cuya competencia estd a cargo de un organismo del Estado
provincial (v. arts. 1° a 3° del decreto ley N° 7647/1970).

Cabe recordar por su parte, que la actual organizacion de la Justicia de Faltas fue
mstituida por el decreto ley N° 8751/1977. Por el articulo primero, se regula: “Este codigo se
aplicara al juzgamiento de las faltas a las normas municipales dictadas en el ejercicio
del poder de policia y a las normas nacionales y provinciales cuya aplicacion
corresponda a las Municipalidades, salvo para las dos ultimas cuando para ello se
hubiera previsto un procedimiento propio”.

V.E. en la sentencia dictada en la causa: B 74.025, “Fiscal de Estado” (Res.,
13-04-2016) recuerda que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene -bien que en
términos generales- que la Justicia municipal de Faltas no posee las notas propias del Poder
Judicial, constituyendo solo 6rganos administrativos cuyas decisiones no revisten el caracter de
sentencias (CSINA, Fallos, “Clemente Lococo SA Industrial y Comercial”, 310:674; 1987;
“Causa N° 164.280/86. Justicia Municipal de Faltas”, 310:1380;1987; “Di Salvo”,
311:334; 1988; “Henin”, 326:4087;2003 y sus antecedentes: “Saygon SRL”, 301:1160;
1979 y “Derna”, 308:2133;1986).

En similar sentido resalta que la indole de las funciones que ejercen y el grado de
autonomia funcional con que el legislador los ha dotado “no cabe identificar dicho
desempeiio con un cometido jurisdiccional stricto sensu”, ni altera la calidad de 6rganos de

la administracion municipal (v. SCIBA, B 72.697 "Inostroza", res., 09-10-2013 y sus citas B




49.871, "Pizarro"; B 49.874, "D'Angelo Rodriguez", sendas sent., 19-04-1988; 12.214, "Di
Mantova", sent., 16-02-2005).

Actos como el dictado por el IOMA, cuentan con una instancia judicial
constitucional que garantiza un juicio pleno, tal el caso de la mstituida por el Constituyente
provincial en el articulo 166, y reglamentada por la Ley N° 12.008, e incluso la de poder
recurrir a la mayor garantia constitucional: al amparo (Art. 20, apartado segundo).

Una autoridad administrativa no se presenta ni confunde con un juez de aquellos a
los que aluden las mentadas clausulas constitucionales y la organizacion funcional de nuestros
poderes republicanos (v. arts.1°, 10, 11, 15, 18, 45 y 160 de la Constitucion de la Provincia
de Bs. As.).

Al ejercer un acto tipicamente judicial, es claro que la llamada cautelar adoptada
por el Juez de Faltas, se presenta manifiestamente desprovista de sustento para provocar un
acto del IOMA, en tanto trasunta el ejercicio de funciones judiciales por parte de una
autoridad administrativa (Doct. Causa B 74.025, cit.).

V.E. en forma clara al resolver una cuestion de competencia, establecio las lineas
diferenciales de cudndo nos encontramos con una funcion administrativa o consecuencia de
ella, a cuando estdn en juego normas de otro caracter y de extrafia competencia a la
administrativa. Asi lo hizo al decidir en la causa citada, B 72.273, “d7sion” (v. art. 40 bis,
parrafo final, de la Ley N°© 24.240).

Tal como fuera planteado el caso no puedo dejar de observar que la Provincia de
Buenos Aires persigue un sistema sanitario asistencial cuyo objetivo coincide con la finalidad
del IOMA, dentro de sus posibilidades, de dar la mayor cobertura en favor de sus afiliados y
familiares a cargo, dandole a los beneficiarios contenido social a su gestion médico-asistencial
(arts. 36 inc. 8 y 37, parrafo primero, de la Constitucion provincial; art. 1°, parrafo segundo,
de la Ley N° 6982).

De tal manera es claro que el Juez de Faltas al disponer la medida cautelar, mvade
la esfera de atribuciones del IOMA vy, sin contar con los atributos necesarios para proceder en
el ejercicio actuado, sin competencia para ello e incluso desconociendo organismos calificados

del Ministerio Pubico.
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Tanto la autbnoma y especial naturaleza tutelar de las funciones promiscuas del
Asesor de Incapaces, de representacion, asistencia y contralor (conf. arts. 1°, 38 y concs., ley
14.442; 1°, 11, 189 y concs., Const. Provincial), revitalizadas a partir de la sancién del nuevo
Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion (conf. art. 103), como el caracter necesario y de orden
publico de su mtervencion en todos los procedimientos judiciales en los que se encuentren
afectados los derechos de personas en situacion de vulnerabilidad (sean menores, incapaces,
personas con capacidad restringida o que precisen un sistema de apoyo), asi como la especial
proteccion preferencial que tales grupos deben recibir en su interaccion con el Estado, incluso
cuando se vinculan con la Administracion Publica y el servicio de justicia (conf. arts. 1°, 5°,
16, 18, 31, 33, 75 incs. 22 y 23, y concs., Const. nacional; XVIII, Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 8°, Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8°,
19 y 25, Convencion Americana de Derechos Humanos; Corte I.D.H., Opinién Consultiva
17/02, parr. 92 y siguientes.; 14, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2°, 3°,
4°, 9°, 12, 20, Convencion sobre los Derechos del Nifio; 3. 7. 14, Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores [Reglas de Beijing]; 3°y 13,
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; 3°, 4°, 27, 28, 29, ley
26.061; 1°, 11, 15, 36, y concs., Const. provincial; 3°, 4°, 5°, 10, 35 bis, ley 13.298, conf.
SCIBA, C 119241, “O. ,F. N. 7, sent.,, 22-12-2015, voto del Sefior Juez Pettigiani;
constituyendo el Asesor/a "ana herramienta esencial para enfrentar la vulnerabilidad", v,
en lo pertimente A 75573, “C., S. L. y ot.”, sent., 12-05-2021, voto de la Senora Jueza
Kogan, e. 0.).

Considero apropiado recordar asimismo lo resuelto por V.E. en B 74.696,
"Fiscal de Estado” (2018).

En dicha ocasion V.E. aclara que mas alld de la conducta desplegada por IOMA,
la decision adoptada en este tipo de conflicto de poderes se limita a poner en evidencia el
desborde incurrido por el funcionario municipal al momento de emitir un pronunciamiento que
solo pudo ser adoptado por la autoridad administrativa provincial o por un juez del Poder
Judicial de la Provincia de Buenos Atires, en ejercicio de su jurisdiccion.

Y que, en circunstancias donde estd en juego el derecho a la salud, y como




corolario el derecho a la vida, “la via de amparo resulta un instrumento eficaz para
concretar la proteccion reclamada”, “ello en punto a evitar [...], que el rigor de las
formas pueda conducir a la frustracion de derechos que cuentan con tutela en el orden
constitucional (arg. art. 43, Constitucion Argentina; 20.2, Constitucion de la Provincia de Bs.
As.; doct. causa C 101.857, “M., J. D. c/Mutual Federada Salud s/Amparo”
sent., 03-11-2010, voto del Sefior Juez Soria; Q 73.300, "C. M. A.”, sent., 17-X12-2014
€. 0.).

4.3. Despejada la cuestion de la competencia, peticiono a V.E. como Ministerio
Publico considerando la necesidad de proteger y garantizar los derechos nvolucrados de F.,
haga saber al IOMA -en el remoto y eventual caso de que no se haya hecho- que resulta
perentorio proveer el material médico requerido en su favor (art. 189 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires; art. 103 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion; arts. 1, 2, 20,
21 incs. 7y 24 y38 delaLey N° 14.442; art. 34 inc. 5, apart. ‘e’, del CPCC y normas antes
mencionadas).

Como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el derecho a la salud
esta intimamente relacionado con el derecho a la vida, siendo este el primero de la persona
humana que resulta reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional.

Agrega que “el hombre es el eje y centro de todo el sistema juridico y en
tanto fin en si mismo -mas alla de su naturaleza trascendente- su persona es inviolable y
constituye un valor fundamental, con respecto al cual los restantes valores tienen
siempre cardcter instrumental” (Fallos, “Mosqueda”, 329:4918; 2006; “Maria Flavia
Judith”, 330:4647; 2007; “Sanchez, Elvira Norma”, sentencia de 15-05-2007; “Nobleza
Picardo SAle y F”, 338:1110; 2015; “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires”, 344:809;
2021; entre otras).

La proteccion de este derecho estd consagrada por la Constitucion Nacional, y
contemplada en las Constituciones provinciales (v. arts. 5° y 121), y por los tratados
mternacionales que tienen tal jerarquia (v. art. 75, inc. 22, de la Ley Suprema; art. 12, inc. ‘“c”

del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; inc. 1° de los arts. 4°

y 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa
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Rica-; inc. 1°, del art. 6° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; como asi
también el art. XI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
art. 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos).

El Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion ha dicho que en nuestro pais 9...] e/
derecho a la salud en tanto presupuesto de una vida que debe ser protegida, es pasible
del mas alto grado de proteccion a nivel constitucional”.

Y esgrime: “/...] es deber impostergable que tiene la autoridad publica de
garantizar ese derecho con acciones positivas” (CSINA, “Nobleza Piccardo SAEle y F”,
cit.).

V.- Por lo precedentemente expuesto corresponderia declarar
que en el caso se ha configurado un conflicto de los previstos en el articulo 196 de la
Constitucion provincial, anular todo lo actuado por parte del Juez de Faltas de la
Municipalidad de La Plata en el marco del expediente administrativo N© 4061-1116722/2019.

Asimismo, a la hora de resolver, atender a lo solicitado por este

Ministerio Publico, de asi estimarlo oportuno.

La Plata, junio vemticuatro de 2021
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