ProOVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA C-120245-1
“Colon, Iris Mabel ¢/
Borrego, Orlando José
s/ Divorcio Vincular”
C. 120.245

Suprema Corte de Justicia:

La Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del

Departamento Judicial de Trenque Lauquen rechazé las
apelaciones deducidas en fs. 661 y fs. 664/655 por el doctor
Carlos Enrique Borrone contra la resolucién dictada por la
magistrada a cargo del Juzgado de Paz Letrado de la ciudad de
Salliquel6 quien, tras aprobar la base regulatoria practicada en fs.
643, procedi6 a regular los honorarios correspondientes a la
actuacion profesional desplegada en caricter de letrado
patrocinante en la confeccién del convenio de disolucién de la
sociedad conyugal conformada por Iris Mabel Colén y Orlando
José Borrego de fs. 47/49, homologado en fs. 143/145 y a cargo
de] ultimo, en el monto que establecié (fs. 657/658 y fs. 693/695
vta.).

Contra dicho pronunciamiento se alzé el nombrado doctor
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Borrone, por derecho propio, mediante recursos extraordinarios
de nulidad y de inaplicabilidad de ley (v. escritos de fs. 713/714
vta. y fs. 707/712, respectivamente) cuya concesion dispuso el
organo de alzada en la resolucion de fs. 718/719.

Atento la vista conferida por V.E. en fs. 734, procederé a
dictaminar sobre la primera de las impugnaciones nombradas,
cuya procedencia sostiene el recurrente en la violacién del art.
168 de la Constitucion provincial configurada, segin denuncia, en
la omisién de tratamiento de una cuestibn esencial sometida
oportunamente por su parte a la decision del tribunal de alzada.

En el referido caracter, menciona el cuestionamiento
vertido en la apelacidn de fs. 661 contra la alicuota aplicada por la
jueza de paz letrada en la determinacion de los estipendios
profesionales que le corresponden percibir de parte del sefior
Orlando José Borrego en pago de la actuacion desarrollada en
autos -v. fs. 657/658-, con pie en la afectacién de su derecho de
propiedad.

Agrega que si bien al fundar la apelacion sélo se refirié a
la base regulatoria establecida en la resolucion de marras -v. fs.

677 y vta.-, dicha circunstancia no constituye Sbice alguno para
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que la Camara interviniente encare su tratamiento a la luz del
deber que al efecto consagra el art. 57 del dec. Ley 8904.

Anticipo mi opinidon contraria al progreso del recurso
invalidante bajo examen.

Lejos de omitirla, el o6rgano de alzada abordd
expresamente la cuestion que se acusa preterida, circunstancia por
si sola suficiente para descartar la denuncia de transgresion del
art. 168 de la Constitucion local que sostiene la impugnacién
traida.

En efecto, tras desestimar las criticas desarrolladas en las
presentaciones de fs. 661 y fs. 677 y vta. con relaciéon a la
determinacion de la base regulatoria establecida en la decision de
fs. 657/658, el tribunal de grado juzgd “...insustancial el agravio
que reprocha la aplicacion de distintos pardmetros a los utilizados
para estimar los honorarios por la parte de la ex cényuge Iris
Mabel Colén, si no se ha concretado, razonadamente, dénde
radicaria esta disimilitud que generaria la desigualdad que acusa
(arg. Art. 260 y 261 del Cod. Proc.)”, razén que lo condujo a

considerar infundada la apelacion sometida a su conocimiento (v.

sentencia, fs. 694).
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Siendo ello asi, dable es recordar la doctrina elaborada
desde antafio por V.E. segin la cual “cualquiera fuere el acierto o
extension, no existe omisién de cuestién esencial si ésta fue
tratada (conf. SCBA causas C. 108.951, sent. del 24-V-2011; C.
93.144, sent. del 9-VI-2010; C. 103.418, sent. del 18-X1-2009 y
C. 92.521, sent. del 15-VII-2009, entre muchas mas).

En mérito de las consideraciones que preceden, aconsejo a

io de nulidad deducido.
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