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C. 121.303

Suprema Corte de Justicia:

I.- La Sala I de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Mercedes confirmé la sentencia dictada por el juez de la instancia anterior que, a
su turno -v. fs. 411/419-, rechaz6 tanto la defensa de improponibilidad objetiva de la accién
cuanto las excepciones de cosa juzgada, falta de legitimacién activa y desistimiento del
derecho que los codemandados M. I. V., H. H. V., M. L. V., O. A. V., L. A. V. yL.G. V,
en sus condiciones de herederos declarados en la sucesidon del sefior R. O. V., y la
coaccionada “El Alto Nivel S.A.”, opusieron oportunamente a los fines de enervar el
progreso de la accidén de simulacidn de acto juridico promovido por la sefiora M. E. M., en
su doble caracter de madre y curadora de la sefiora M. R. M. V. quien -juicio de filiacién
mediante- fue emplazada en el estado de hija del causante R. O. V. nombrado (fs. 549/553
vta.).

IL.- Lo asi resuelto provoco el alzamiento extraordinario de los excepcionantes
vencidos mediante sendas presentaciones recursivas. La sociedad “El Alto Nivel S.A.”, por
apoderado, dedujo los recursos de inaplicabilidad de ley y de nulidad que lucen fundados en
los escritos de fs. 570/638 y fs. 639/651, respectivamente. Y los codemandados M. 1. V., H.
H. .V, M. L V,0O. A V., L. A. V. y L. G. V., bajo la misma representacion letrada,
interpusieron sdlo el primero de los remedios procesales nombrados, obrante a fs. 652/701
vta.

Puesta a examinar la concurrencia de las condiciones de admisibilidad de los
remedios procesales intentados, la Camara interviniente denegd su concesion sobre la base
de considerar que la apelada no constituia sentencia definitiva -v. fs. 703 y vta.-, decision que
dejo, luego, sin efecto V.E. en oportunidad de estimar las quejas articuladas al amparo del
art. 292 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ocasion en la que ademds dispuso conferir

vista de los mismos a esta Procuracion General -v. fs. 933/934 vta.-.



III.- 1. Razones de orden 16gico imponen que comience por el tratamiento del carril
invalidante impetrado por la codemandada “El Alto Nivel S.A.”, cuya procedencia funda en
la violacion del art. 168 de la Constitucidn local (v. escrito de fs. 639/651).

Sostiene, en suma, su letrado apoderado, que el tribunal de alzada omitié abordar
una cuestidn esencial para arribar a la correcta resolucion de las defensas y excepciones
oportunamente deducidas en la etapa preliminar de estas actuaciones. Tal: el planteo referido
a la inoponibilidad de la cosa juzgada emanada de la sentencia recaida en el juicio de filiacién
-en el que la accionante M. R. M. fue declarada hija del causante R. O. V.- respecto de la
sociedad que representa la que, destaca, no fue convocada a participar en la sustanciacion de
ese proceso en calidad de tercero, con arreglo a las previsiones contenidas en los arts. 94 y
96 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

Asegura que la falta de intervencién de su mandante en el tramite del mencionado
juicio de filiacion torna inoponible la autoridad de cosa juzgada atribuida a la sentencia en él
dictada y enerva, consiguientemente, el progreso de la accion de simulacion promovida a su
respecto, sea por efecto de lo prescripto por el art. 959 del Cddigo Civil -vigente al momento
de los hechos aqui debatidos-, o en virtud de lo normado por el art. 717 del mismo
ordenamiento civil de fondo.

2. Opino que la queja de nulidad deducida no admite procedencia.

La mera lectura del fallo en critica pone facilmente al descubierto que la tematica
que se invoca preterida -desarrollada en el escrito de expresion de agravios bajo el titulo
“consideraciones previas” (v. fs. 498/500)- fue expresamente marginada de consideracién
por los magistrados de grado, quienes, de inicio, se ocuparon de sefialar que el ambito de su
competencia revisora se cefiiria al estricto examen de lo resuelto por el juzgador de origen en
torno de la defensa relativa a la improponibilidad de la demanda de simulacién y de las
excepciones de cosa juzgada, falta de legitimacion activa y desistimiento.

En efecto, luego de reseiar, en apretada sintesis, el tenor de las impugnaciones
vertidas por la sociedad codemandada que aqui recurre, la Camara de apelacion interviniente
sostuvo: “IIl. En primer lugar, es necesario seiialar que todos los agravios, bajo distintos
titulos e invocando distintos institutos, tienen como base la queja de los demandados sobre
la decision de acumular este juicio de simulacion con el de peticion de herencia sin resolver

primeramente la peticion. En ambos memoriales se sostiene que mediante la presente accion,



se estaria modificando el objeto del juicio de peticion de herencia; que el Sr. Juez de grado
ha posibilitado tal modificacion; que ello implica que estaria protegiendo mds el patrimonio
de la actora que el de los demandados al incorporar, por la via de la acumulacion de
procesos, un hecho no articulado en la demandada [rectius: demanda] de peticion de
herencia.” (v. fs. 550). Y destaco, a renglon seguido: “Pero especialmente a esta cuestion
se refieren los agravios nros. 1), 2), 4) y el pedido subsidiario formulado bajo el nro. 5) del
memorial de fs. 451/494, y las “consideraciones previas”y el agravio V) del memorial de fs.
498/521.”. Para afirmar, seguidamente: “Sobre los extensos y reiterados fundamentos de los
agravios mencionados en el pdrrafo precedente, es suficiente con decir que no se trata de
excepciones previas (arts. 345 C.P.C.C. y ss) y, ademds, son cuestiones ajenas a la
resolucion recurrida que ya han sido resueltas y se encuentran firmes...”" (v. fs. 550 cit.).

Las consideraciones recién transcriptas resultan ser lo suficientemente ilustrativas
para advertir que la ausencia de tratamiento de la cuestion que se invoca preterida, lejos de
obedecer a la ocurrencia de descuido o inadvertencia, fue explicitamente detraida del marco
de cognicién al que el tribunal de alzada delimité su actuacion, circunstancia bastante, por si
misma, para descartar la consumacion del vicio omisivo denunciado y, por ende, la aplicaciéon
de la sancidn de nulidad reclamada al abrigo de lo prescripto por el art. 168 de la Carta local.

En ese sentido se ha pronunciado, desde siempre, ese alto Tribunal al decir: “El art.
168 de la Constitucion de la Provincia sanciona con la nulidad del fallo aquellas omisiones
incurridas por el juzgador por descuido o inadvertencia, mas no cuando la materia aparece
expresamente desplazada por las razones expuestas en la sentencia” (conf. S.C.B.A. causas
C. 98.756, sent. del 25-X1-2009; C. 98.107, sent. del 14-1X-2011; C. 104.348, sent. del 19-
X1I-2012; C. 118.518, sent. del 1-VII-2015 y C. 119.441, sent. del 29-111-2017, entre muchas
mas), doctrina que, a mi ver, resulta de estricta aplicacion al caso bajo examen.

3. Estas breves razones bastan para evidenciar la improcedencia del recurso
extraordinario de nulidad bajo andlisis y deberian alcanzar a esa Suprema Corte para asi
declararlo, llegada su hora de emitir pronunciamiento.

IV.- Recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la sociedad codemandada “El
Alto Nivel S.A.” (v. escrito de fs. 570/638).

1. Por su intermedio, el letrado apoderado de la sociedad nombrada denuncia de

violacién de los arts. 16, 17, 18 y 33 de la Constitucién nacional; 10, 11 y 15 de la



Constitucién provincial; 6, 34, incs. 4° y 5°; 68, 70, inc. 2°, 87, 94, 96, 155, 161, incs. 1°y
2°,163, inc. 6, 188, 307, 330, incs. 2, 3,4, 5y 6, 331, 332, 354 inc. 2, 375 y 384 del Codigo
Procesal Civil y Comercial; 898, 931, 944, 957, 966, 1111, 1198, 2356, 3421 y 3428 del
Codigo Civil y 2°, Coédigo Civil y Comercial de la Nacion, con pie en los agravios que, a
continuacidn, procederé a enunciar en apretada sintesis:

a) No habiendo la actora cuestionado el acto cuya nulidad persigue ni invocado la
mala fe de los herederos aparentes en el tramite del juicio de Peticion de herencia -expte. n°
45.168-, debe entenderse que el intento de incrementar el monto de la condena de restitucion
a dictarse en dichas actuaciones por conducto de la promocién de la presente acciéon de
simulacién, ha caducado por preclusion. Ello asi, pues la doctrina legal que individualiza,
tiene establecido que luego de la notificacidon de la demanda no podra introducirse un nuevo
hecho cuando por medio de él se pretenda modificar la relacién procesal a través de la
alteracion de alguno de sus elementos esenciales (sujeto, objeto y causa). Tal es, a su juicio,
el inocultable propdsito que trasunta la promocidén de este proceso iniciado en fecha 11-I11-
2014 por intermedio del cual la accionante pretende hacer uso de facultades que
voluntariamente se abstuvo de ejercer en el curso del proceso de Peticion de herencia,
notificado en fecha 26-XII-2012, aspiracion que los jueces de mérito debieron truncar, de
oficio, declarando la caducidad o extincion de la pretension instrumental y accesoria que la
accion de simulacion entrafia, conforme la doctrina legal que cita y reputa infringida.

b) Planteada la inoponibilidad de la sentencia dictada en el juicio de Filiacién -
expte. n° 45.050- respecto de su representada, atento a que no fue convocada a participar, ni
tuvo ocasion de intervenir ni de ser oida en ese proceso enderezado a que se emplace a la
seflora M. R. M. en el estado de hija de R. O. V., el juzgador de origen la desestim6 con
sustento en la naturaleza erga omnes de la sentencia de filiacién, fundamento que fue
cuestionado por su parte al apelar sin que su agravio mereciera respuesta por el drgano de
alzada. Aduce el quejoso que la omision incurrida a su respecto por la Camara motivo la
deduccién del recurso extraordinario de nulidad obrante en el escrito de fs. 639/651, sin
perjuicio de lo cual reclama ante V.E. a través de la presente via que proceda a declarar
inoponible la sentencia de filiacion con relacién a su mandante con sustento en los arts. 94 y

96 del ordenamiento civil adjetivo y, por aplicacién de la doctrina legal vigente en torno a



los limites subjetivos de la cosa juzgada, rechace esta accion de simulacién en funcién de lo
dispuesto por los arts. 959 y 4030 del Cédigo Civil.

¢) En subsidio, se agravia de la omisa aplicacion al supuesto de autos de la doctrina
legal sentada en el precedente Ac. 81.061 y del art. 1111 del Cédigo Civil, cuya actuacién
hubiera conducido a los sentenciantes a declarar la inadmisibilidad de la accion por efecto
del consabido principio relativo a que nadie puede invocar su propia torpeza. Sobre el
particular, afirma que el acto cuya nulidad se persigue por medio de esta accidn -escritura
publica n® 263 del 23-XI1-2009- ingreso en la esfera de conocimiento de la accionante el dia
8-XI-2011, fecha en la que inici6 la demanda de filiaciébn y peticiéon de herencia,
acompanando el informe de dominio del inmueble rural integrante del acervo sucesorio de
R. O. V. No obstante ello, al promover la demanda origen de esta accion intentd justificar la
falta de impugnacion del acto de marras en el marco del proceso de Peticiéon de Herencia,
con el argumento de que recién se impuso del contenido del referido instrumento publico en
fecha 7-XI-2013. En esas condiciones, ninguna responsabilidad puede endilgarsele a la
sociedad que representa pues el eventual perjuicio patrimonial que dichos actos voluntarios
y licitos pudieran haber irrogado a la actora, son de su exclusiva responsabilidad y asi debe
declararlo V.E. con apoyo en lo prescripto en los arts. 903 y 1111 del Digesto civil de fondo.

d) Los magistrados de ambas instancias violaron la doctrina relativa a los limites
del art. 188 del Codigo Procesal Civil y Comercial, sentados en la causa Ac. 24.581, segun
la cual: “Si bien la acumulacion de autos tiene el proposito de que no se dicten resoluciones
contradictorias respondiendo al principio de conexidad juridica, las consecuencias de su
aplicacion a determinado supuesto no puede llegar a postergar la garantia de defensa en
juicio y debido proceso (art. 18, Const. Nac.), aun cuando, como en el caso, se haya
consentido la providencia que resolvié la acumulacion.” (v. fs. 594/594 vta.).

Tal es lo que, en su opinion, ocurre en la especie, habida cuenta de que so pretexto
de que el auto que ordend la acumulacion de procesos quedd firme y de que resulta prematuro
hacer mérito de las constancias obrantes en el juicio de peticiéon de herencia, el 6rgano de
alzada desestimo6 el progreso de las excepciones de falta de legitimacion activa y de cosa
juzgada opuestas por su representada con pie en lo dispuesto en los arts. 957 y 966 del
Cdédigo Civil, cercenando de ese modo el ejercicio de defensa en juicio que asiste a su

mandante por expreso mandato constitucional y que, en funcién de su superior jerarquia



normativa, debe prevalecer por encima de los preceptos de orden procesal actuados. Y es
que, agrega, de haber mediado pronunciamiento en las actuaciones seguidas en concepto de
Peticion de Herencia conforme los términos en los que fue propuesta, la pretension articulada
a través de esta extemporanea accion hubiera devenido abstracta, por falta de interés.

e) Incurriendo en los vicios de absurdo y contradiccion, la Camara soslayd el
andlisis de las constancias obrantes en el expediente donde tramita la Peticion de Herencia
con el argumento de que su consideracion resulta prematura. Dicha decision privé a su
mandante de ejercer sus derechos teniendo en cuenta que, fuera de la excepcion de cosa
juzgada, todas las defensas y excepciones esgrimidas en su primera presentacion se
estructuraron sobre la base de las constancias obrantes en dicho proceso cuyo tramite dispuso
suspender con motivo de la acumulacién ordenada.

f) Infringio la alzada los arts. 307 y 360 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y
los arts. 957 y 966 del Codigo Civil, con afectacion del art. 15 de la Carta local que garantiza
la tutela judicial efectiva.

Ello asi, pues para esgrimir las defensas enderezadas a acreditar que el acto atacado
no perjudica a la actora -aludidas en los preceptos del ordenamiento civil de fondo citado-
resulta imperioso que recaiga sentencia en el juicio de Peticion de Herencia, pronunciamiento
que quedd suspendido como consecuencia de la acumulacién ordenada, privando a su parte
del derecho de respaldar la procedencia de la excepcion de falta de legitimacién activa
oportunamente esgrimida.

g) La alzada incurri6 en erronea aplicacion de los arts. 874 y 450 inc. 6° del Codigo
Civil al afirmar que la representante legal no puede renunciar a los derechos de su curado ni
aun con autorizacion judicial y, con ello, desestimar el desistimiento de la accién. Ello asi,
pues las aludidas disposiciones legales resultan inaplicables en el marco de un proceso
judicial como el presente.

h) El fallo viola la doctrina legal que individualiza al hacer una interpretacion laxa
del art. 188 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, dejando de lado las prohibiciones
contenidas en los arts. 87 y 331 del mismo ordenamiento civil de forma.

1) Se ha vulnerado la doctrina legal que sostiene que las facultades ordenatorias e
instructorias previstas en el art. 36 inc. 2° del Cddigo Procesal Civil y Comercial deben

armonizarse con el art. 34, inc. 5 “c” del mismo ordenamiento y no pueden ser actuadas para



suplir las negligencias técnicas de la defensa porque se altera la igualdad que se debe
preservar.

En ese sentido explica que, en la especie, la parte actora no invoco ni probo en el
proceso de Peticion de Herencia que la tasacion del inmueble rural contenida en el acto cuya
nulidad persigue era inexacta como tampoco esgrimi6 que los herederos aparentes hubieran
obrado de mala fe. Por ese motivo, los mismos se allanaron. Al disponer el juzgador de origen
la acumulacion de esos procesos con el presente, le estd permitiendo a la actora probar lo que
no probo6 en el expediente en el que debia hacerlo.

j) Transgredi6 el tribunal de grado el art. 363 del Coédigo Procesal Civil y
Comercial, asi como la doctrina legal emergente de la causa Ac. 33.700. La citada disposicién
legal exige ciertos requisitos para incorporar hechos nuevos, entre ellos, que tienen que ser
posteriores y desconocidas pudiéndose invocar hasta 5 dias de notificada la apertura a prueba.
Tales exigencias, continta, se erigieron en obstaculo para que la actora pudiese alegar la
simulacién en el proceso sobre Peticion de herencia, habida cuenta de que el acto era por ella
conocido y la etapa de apertura a prueba se hallaba concluida. Siguiendo esa linea de
razonamiento, recuerda que esa Suprema Corte sostuvo en el precedente Ac. 85.250 que el
art. 2505 del Codigo Civil no produce una presuncion de conocimiento respecto de terceros,
sino “la posibilidad de conocer” y que quien pretende la revocaciéon de un acto por
fraudulento toma efectivo conocimiento del mismo con el informe de dominio de donde surge
la transferencia que posteriormente ataca. A lo que afiade que el computo de la prescripcion
comienza con la fecha del informe de dominio acompafiada por el actor a su demanda porque
es la fecha de toma de conocimiento del acto.

En el caso, afirma que el informe de dominio donde consta la transferencia a favor
de su mandante data del 18-XI-2011 y la demanda se notifico el 26-X11-2012, de manera que
la acumulacion dispuesta por el juez de origen en los términos del art. 188 del Codigo
Procesal Civil y Comercial vulnera lo dispuesto por el art. 363 del mismo ordenamiento legal,
pues al dar curso a esta accion de simulacidn iniciada en el afio 2015 posibilita que la
accionante incorpore hechos conocidos desde el afio 2011cuando la etapa de prueba en el
expediente donde tramita la Peticion de Herencia se hallaba cerrada en febrero de 2014.

k) Incurri la alzada en absurdo en la valoracién de la excepcion de cosa juzgada,

vicio que alega configurado por las siguientes circunstancias: pues si media conexidad entre



los juicios de filiacion, peticién de herencia y simulacidn, la conclusion factica sentada en la
sentencia dictada en el primero de ellos -relativa a que los herederos aparentes desconocian
la existencia de M. R. M. emplazada en el estado de hija del causante- hace cosa juzgada
respecto del mismo hecho debatido en los otros dos procesos vinculados; la decision contraria
a la procedencia de la excepcidn en comentario se exhibe dogmatica, arbitraria y carente de
motivacién que le sirva de sustento. Anomalias que, destaca, dificultan sobremanera el
cumplimiento de la carga de evidenciar el absurdo denunciado a la luz de lo sostenido por
V.E. en la causa Ac. 94.257, al par que descalifican al fallo que las contiene como acto
jurisdiccional vélido.

Afirma que la imposicion de las costas generadas en el juicio de filiacién fue objeto
de debate por los alli contendientes. La parte actora sostuvo, en suma, que los demandados
conocian la existencia de una hija del causante, extremo que los accionados negaron. El
debate fue definitivamente zanjado por el juez de la instancia originaria quien juzgé presentes
los recaudos exigidos por los arts. 68, 2do. parrafo y 70, inc. 2 del Codigo Procesal Civil y
Comercial y resolvié imponerlas por su orden.

Esta decision pas6 en autoridad de cosa juzgada, incorporandose al patrimonio de
los herederos aparentes que pueden hacerla valer al igual que la sociedad que representa, en
virtud de la extensién normativa de la cosa juzgada contemplada en el art. 715 del Cddigo
Civil.

De suyo, entonces, concluye, la alzada viold la doctrina legal sentada en la causa
Ac. 65.895 pues, si ya esta firme que del allanamiento de la Peticion la actora no sufre un
perjuicio (que no logré acreditar), no tiene legitimacidn -interés- para accionar en autos (V.
fs. 624 y ss.). Si los demandados desconocian la existencia del vinculo paterno filial entre M.
R. M. y el causante R. O. V. al responder en expectativa el proceso de filiacién iniciado en
el ano 2012, allanandose, luego, en la accion de peticidn de herencia, mal podria resolverse
en el marco de estas actuaciones que tenian conocimiento de la referida circunstancia en los
aflos 2007 -sucesion- y 2009 -constitucion de la sociedad y transmision de dominio del
inmueble en cuestion como aporte de capital- sin contrariar la decision adoptada en aquellos
obrados con autoridad de cosa juzgada..

Sostiene, a continuacién, el recurrente, con apoyo en la doctrina legal que

individualiza, que la concurrencia de la triple identidad no constituye un requisito sine qua



non para declarar la existencia de cosa juzgada y destaca que la circunstancia de que el objeto
perseguido en el juicio de filiacion y en el de peticion sea diferente, no reviste relevancia
alguna a la hora de determinar su configuracion.

En el caso en juzgamiento, prosigue, la imposicion de costas por su orden dispuesta
en el juicio de filiacidn, fundada en el desconocimiento relativo a que R. O. V. tenia una hija
-la accionante- alegado por los demandados en ocasién de responder en expectativa la
demanda contra ellos deducida, configurando un hecho que la demandante no logro
desvirtuar en la etapa probatoria siendo que sobre ella pesaba la carga de hacerlo porque la
buena fe se presume -arts. 3428, Cddigo Civil y 375, Coédigo Procesal Civil y Comercial-,
quedo firme por falta de oportuna impugnacién de la vencida. De modo que no puede ahora
la actora reeditar la misma circunstancia en el presente juicio pues “Si una sentencia pudo
ser cuestionada por la parte que se sentia perjudicada y no lo hizo asi, se ha tornado
imposible para ella revisar lo resuelto y, por ende, la posibilidad de reeditar el tema ha
quedado inexorablemente perdida, ya que la facultad procesal no usada se extingue” (conf.
S.C.B.A., causa C. 108.956, sent. del 17-1V-2013).

Seniala que la cosa juzgada es una instituciéon de orden publico, enderezada a
mantener la paz social evitando que los pleitos entre las partes se renueven indefinidamente,
de manera que reabrir el debate sobre las circunstancias facticas que determinaron la
imposicion de costas por su orden en la Filiacion llevaria a una inseguridad juridica sin
precedentes, contraria al valor justicia. En aval de lo expuesto, cita la doctrina sentada por
V.E.enlacausaL. 105.160, ala vez que agrega que la inmutabilidad de la referida conclusion
factica s6lo podria derribarse frente a supuestos de juicios fraudulentos que, en el caso, la
accionante se abstuvo de promover de conformidad con lo que emerge del precedente Ac.
55.369.

Expresa que “Contraria todo sentido de justicia que un hecho alegado en un
responde de demanda en un juicio ordinario, no desvirtuado por el que tenia la carga,
tomado como existente en ese juicio ordinario -previa sustanciacion- para imponer las
costas por su orden (porque el art. 70 inc. 2'y el art. 68 asi lo requieren bajo pena de nulidad)
no tenga valor de verdad conclusiva en otro juicio posterior porque eso le ocasiona un dafio

a la parte que -por el motivo que fuere- no recurrio la sentencia que en esa parcela no fue

favorable” (v. fs. 630).



Denuncia, por tultimo, violaciéon del principio de congruencia que consagran los
arts. 161, incs. 1° y 2°, 34, inc. 4° y 163, inc. 6° del ordenamiento civil adjetivo con grave
afectacion de las garantias de defensa, debido proceso e igualdad que asiste a la sociedad que
representa por mandato constitucional. Ello asi, explica, pues las excepciones previas
opuestas al amparo de los arts. 344 y 345 del cuerpo legal citado con el propoésito de enervar
el progreso de la presente accion, se edificaron sobre la base de la firmeza adquirida por el
auto que tuvo presente el desistimiento de prueba formulado por la actora a fs. 135 del
expediente de Peticidon de Herencia, de fecha 3-11-2014 y no de la construccién elaborada por
el juzgador de origen quien, oficiosamente, ech6 mano del art. 188 del ritual para acumular
ambas controversias y, de ese modo, posibilitar la alteracion de los términos que conformaron
la litis planteada en la Peticion.

V.- Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por la letrada
apoderada de los codemandados M. . V., H H. V., M. L.V, O. A. V,L.A. V.yL.G. V.
(v. escrito de fs. 652/701 vta.):

Sustenta su progreso en los agravios que, en ajustada sintesis, enunciaré
seguidamente.

a) Violacion de los arts. 40, 87, 155 y 331 del Cddigo Procesal Civil y Comercial y
523, 525, 3421 y 3428 del ordenamiento civil de fondo, al no declararse extinguida por
preclusion a partir del dia 26/12/2012 la facultad procesal de la actora de accionar por
simulacidén y/o de alegar mala fe en la posesion de la herencia a los fines de la cuantificacion
de la restitucion que debe disponerse en aquel expediente n° 45.168, teniendo en cuanta que
correspondia hacerlo de oficio por el juez de mérito.

b) Infraccion de la doctrina emanada del precedente Ac. 24.581 en cuanto determina
que atn en el supuesto en que se consienta el auto de acumulacion -lo cual no ocurrid, afiade-
ello no puede afectar con posterioridad la defensa en juicio de raigambre constitucional -art.
18, Constitucién nacional-, por lo que dicha providencia no se erige en obstaculo para
analizar la improponibilidad o inadmisibilidad de la pretension en esta oportunidad. En este
mismo acapite, los recurrentes tachan de arbitraria, contradictoria y violatoria de la garantia
innominada emergente del art. 33 de la Constitucidn nacional, la conclusidn relativa a que
no se pueden certificar ni examinar los extremos que surgen del expediente de Peticion de

Herencia oportunamente ofrecido como prueba, bajo el argumento de que tal proceder seria



prematuro y, al mismo tiempo, tratar y rechazar definitivamente las defensas sustentadas en
las constancias obrantes en su tramitacion. Asegura que la contradiccidén que imputa incurrida
por el 6rgano de alzada genera indefension a sus representados que a raiz del mencionado
vicio se vieron privados de producir la prueba que hacia al derecho por ellos invocado.

¢) Erréneo rechazo de la defensa relativa a la improponibilidad de la accién siendo
que se encuentran presentes los presupuestos que condicionan su procedencia, a saber:
perseguir un objeto ilicito -al pretender modificar la condena que habra de recaer en el juicio
de Peticion de herencia en perjuicio de sus representados-; impetrar la presente accioén sin
sustento juridico alguno que le otorgue respaldo, de acuerdo a la doctrina sentada en la causa
Ac. 96.188 y al art. 1111 del Cédigo Civil; invocar su propia torpeza, en los términos del
criterio elaborado por esa Suprema Corte en la causa Ac. 81.061; vulnerar la doctrina de los
actos propios, habida cuenta de que en el juicio de Peticion de Herencia se abstuvo de
cuestionar el acto cuya anulacion ocurre a peticionar mediante las presentes actuaciones, en
franca transgresion de la doctrina legal emanada del precedente Ac. 34.619; la convalidacién
del proceder seguido por la actora por parte de los magistrados de ambas instancias ordinarias
resulta violatoria de la doctrina legal que emerge de las causas Ac. 92.780 y L. 71.628 en
cuanto establece que el deber de buena fe alcanza a todos los sujetos del proceso incluido el
juez.

d) Errénea aplicacién del art. 188 del Cddigo Procesal Civil y Comercial y de la
doctrina legal que establece que su aplicacion debe ceder frente a la eventual alteracion de la
relacion juridico procesal y consecuente afectacion del debido proceso legal.

e) Teniendo en cuenta el allanamiento formulado en el tramite del juicio de Peticion
de herencia, corresponde dejar sin efecto la acumulacion ordenada y aguardar la sentencia a
los fines de permitir a sus mandantes ejercer las defensas previstas en los arts. 957 y 966 del
Cddigo Civil dando cumplimiento a la condena que aquélla imponga que el juez se niega a
pronunciar en violacién de los arts. 15 de la Constitucidn local y 307 y 360 del Codigo ritual.
En esa linea, agrega que aunque el auto de acumulacién hubiese adquirido firmeza tal
circunstancia no puede alzarse en valladar para la emision del pronunciamiento que
corresponda atento la preeminencia que el art. 15 de la Constitucion local posee frente a los
preceptos procesales implicados -arts. 188 y 194, C.P.C.C.-, de consuno con el deber que al

respecto impone el art. 34, inc. 4 del mismo cuerpo legal. Siguiendo esa linea interpretativa,



debid el sentenciante de grado hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa
oportunamente deducida.

f) Incorrecta aplicacion de los arts. 874 y 450 inc. 6° del Cédigo Civil para fundar
el rechazo del desistimiento oportunamente invocado, toda vez que la normativa legal que
rige la dilucidacion de la cuestién debatida es el art. 919 del mismo ordenamiento civil de
fondo.

g) Transgresion de la doctrina elaborada por ese alto Tribunal con relacion a las
pautas que gobiernan la interpretaciéon armodnica de las normas legales.

h) La Camara infringié ademas la doctrina que dimana de los precedentes Ac.
33.700 y Ac. 85.250, como asi también, la manda contenida en el art. 363 del Codigo Procesal
Civil y Comercial pues la tramitacion de las presentes actuaciones posibilita la introduccion
de nuevos hechos y pruebas, en detrimento de los derechos de sus representados.

1) Incurrieron los sentenciantes en el vicio de absurdidad en la apreciacién de la
excepcidn de cosa juzgada con violacion del art. 384 del ordenamiento civil adjetivo. La
conclusion factica que sirvid de fundamento al juzgador de origen para imponer las costas
generadas en el juicio de filiacion en el orden causado, de consuno con lo dispuesto en los
arts. 68, 2° parr. y 70, inc. 2° del citado cuerpo legal, pasé en autoridad de cosa juzgada e
impide que su discusion se renueve en el presente proceso. Reitera, en lo demaés, argumentos
de similar tenor a los vertidos por la restante codemandada.

VI.- La ajustada resefa de agravios que dejé plasmada a través de los capitulos IV
y V del presente dictamen permite observar que las partes codemandadas de autos comparten
idénticos motivos de impugnacion, circunstancia que me habilita a dispensarles un
tratamiento conjunto bajo la emision de un tnico dictamen, en el que haré las disquisiciones
que, en su caso, correspondan.

Dable es partir por sefialar, de inicio, que la excesiva extension de los textos
impugnativos bajo examen, plagados de profusas citas legales y antecedentes
jurisprudenciales y doctrinarios presuntamente vulnerados conspira contra la recta
observancia del recaudo basico impuesto por el art. 279 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial relativo a la indicacion en términos claros y concretos de la ley y o doctrina legal
que se repute violada o erroneamente aplicada, en la medida en que entorpece la labor que el

intérprete debe llevar a cabo a los fines de alcanzar su cabal comprension.



A propésito de lo dicho, me viene a la memoria que una de las reglas sugeridas por
Manuel Atienza en “Diez Consejos para Argumentar Bien o Decédlogo del Buen
Argumentador” (en Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 29 2006, pag. 473-475), dice:
“No se argumenta mejor por decir muchas veces lo mismo, ni por expresar con muchas
palabras lo que podria decirse con muchas menos. La amplitud excesiva del discurso
aumenta las probabilidades de cometer errores y corre el grave riesgo de provocar hastio
en el oyente”.

Dicho ello, he de adelantar mi opinidn adversa a la suficiencia que portan todos
aquellos embates recursivos destinados a desmerecer el acierto de la decision adoptada por
el juez de origen en el sentido de acumular las presentes actuaciones con el juicio de peticion
de herencia iniciado con anterioridad por la misma actora, cuya copia obra agregada a fs.
337/340 vta. Lo entiendo asi, a poco de observar que los mismos no son mas que la reiteracion
de los planteos de igual tenor e idéntica finalidad vertidos por los aqui recurrentes en ocasion
de fundar sus respectivas apelaciones ordinarias y cuya procedencia fue expresamente
desestimada por la Camara interviniente a través de solidos fundamentos que arriban
inc6lumes por falta de idénea impugnacion.

En efecto, tras extraer sintéticamente los agravios llevados a su conocimiento y
revision por los codemandados, sostuvo el tribunal de alzada: “En primer lugar, es necesario
sefialar que todos los agravios, bajo distintos titulos e invocando distintos institutos, tienen
como base la queja de los demandados sobre la decision de acumular este juicio de
simulacion con el de peticion de herencia sin resolver primeramente la peticion. En ambos
memoriales se sostiene que mediante la presente accion, se estaria modificando el objeto del
Jjuicio de peticion de herencia; que el Sr. Juez de grado ha posibilitado tal modificacion; que
ello implica que estaria protegiendo mds el patrimonio de la actora que el de los demandados
al incorporar, por la via de la acumulacion de procesos, un hecho no articulado en la
demanda de peticion de herencia”. Refiriéndose a ellos afirmd, seguidamente: “Sobre los
extensos y reiterados fundamentos de los agravios mencionados en el pdrrafo precedente, es
suficiente con decir que no se trata de excepciones previas (arts. 345 C.P.C.C. y s.s.) V,
ademds, son cuestiones ajenas a la resolucion recurrida, que ya han sido resueltas y se
encuentran firmes.”. “Entre ellas, se cuestiona especialmente lo decidido y firme sobre la

acumulacion de este expediente al de peticion de herencia (ver copia de la sentencia



interlocutoria dictada en el juicio sobre peticion de herencia agregada a fs. 337/340 de las
presentes).”. Concluyendo: “Por lo que no corresponde hacer lugar a dichos agravios, se
reitera, ajenos a la resolucion recurrida y ya resueltos (art. 155 C.P.C.C.)”" (v. fs. 550 y
vta.).

Las motivaciones recién transcriptas, ancladas, como se observa, tanto en la
ajenidad de los planteos esgrimidos respecto de la tematica que abri6 su competencia revisora
- excepciones previas- cuanto en la vigencia del principio de preclusion procesal consagrado
en el art. 155 del Codigo Procesal Civil y Comercial, no reciben réplica concreta y eficaz por
parte de los recurrentes cuyas criticas se agotan en la defensa de su particular punto de vista
acerca de como debieron encausarse las sucesivas pretensiones impetradas por la accionante,
seguida del inocultable propdsito de imponer su propia interpretacion, por encima del criterio
sostenido por los jueces de mérito.

Y es que conforme tiene dicho esa Suprema Corte: “Es insuficiente el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley que se limita a insistir con un enfoque fdctico y legal
de las circunstancias de autos disimil a los esgrimidos por el “a quo’, sin otro sustento que
el afdn de hacer prevalecer su propio criterio, para reiterar objeciones ya expuestas en la
expresion de agravios que fueron desechadas por el juzgador y cuyas motivaciones
esenciales no son rebatidas (arts. 279y 289, C.P.C.C.)” (conf. S.C.B.A., causas C. 118.684,
resol. del 4-VI-2014; C. 119.242, resol. del 10-1X-2014; C. 118.335, resol. del 29-X11-2014;
C. 119.814, resol. del 3-VI-2015; C. 120.358, resol. del 15-VI-2016; C. 120.911, resol. del
15-X1-2016, entre muchas mas).

Siendo ello asi, no cabe mas que desestimar el progreso de las alegaciones
recursivas destinadas a descalificar la acumulacioén de procesos dispuesta por el magistrado
de origen, habida cuenta de que no van mas alla de la exteriorizacién de la opinion
discrepante de los quejosos que fundan en las mismas consideraciones llevadas al
conocimiento del érgano de alzada en ocasion de dar sustento a sus respectivas apelaciones
ordinarias (v. fs. 498/521 y fs. 451/494), con resultado adverso.

Deficientes devienen, por su parte, los cuestionamientos destinados a desmerecer
el acierto de la decision recaida en el fallo en torno del planteo relativo a la improponibilidad
de la accidn de simulacion ventilada en estos obrados. Y es que a pesar de la profusa mencion

de antecedentes doctrinarios dispersa a lo largo de los frondosos escritos de impugnacion



bajo estudio, advierto que sus autores soslayaron, sin embargo, denunciar como violada la
doctrina legal actuada por los magistrados de segunda instancia para pronunciarse en contra
de su procedencia.

Asi es, entre las consideraciones vertidas por la Camara para resolver de esa manera
luce el criterio que tiene elaborado V.E. en las causas C. 97.490, sent. del 15-VI-2011 y C.
107.721, sent. del 3-XI1-2014, segun el cual: “La improponibilidad objetiva configura un
instituto de interpretacion restrictiva por encontrarse en pugna directa con el derecho
humano de acceso a la justicia reconocido por el art. 15 de la Constitucion provincial y por
el art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; lo cual implica que ante la
minima duda, los jueces deben dar trdmite a la pretension, provocar el contradictorio y
recién entonces, con un conocimiento acabado de la causa, decidir sobre los derechos en
disputa” (v. fs. 551 vta.), temperamento que no vacil6 en juzgar de aplicacioén al caso en
virtud de la ausencia de los extremos de excepcién que habiliten la declaracion de
improponibilidad del presente proceso peticionada por los codemandados (v. fs. cit.).

Incuestionada por los recurrentes la aplicacion al caso de la doctrina legal actuada
en el pronunciamiento objetado, no cabe sino concluir en la insuficiencia del embate dirigido
a desmerecer el acierto de la solucidn recaida en torno de la defensa en cuestion, toda vez
que desde siempre ese alto Tribunal ha sostenido la insuficiencia del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley que omite citar la violacion de la doctrina legal en la que el tribunal
sentenciante fundo su decisién (conf. S.C.B.A. causa L. 116.505, sent. del 11-1I11-2015, entre
muchas mas).

No mejor suerte han de correr las protestas enderezadas a controvertir el rechazo de
la excepcion del desistimiento de la accidn y del derecho oportunamente deducida con pie en
el omiso ejercicio de las facultades procesales que la accionante tenia a su alcance en el marco
del juicio de Peticién de Herencia.

Y es que atrapados en su propia y particular comprension del entramado litigioso
planteado en las actuaciones conexas acumuladas, los quejosos se detienen en cuestionar la
actuacion de los arts. 450, inc. 6° del Cdédigo Civil en cuanto prohibe al representante legal
hacer remision voluntaria de los derechos de sus pupilos con el argumento de que resulta
inaplicable en el marco de un proceso judicial como el presente, dejando sin embargo firme,

por falta de réplica, la restante motivacién expuesta en el fallo al abrigo del art. 306 del



ordenamiento civil de forma en cuanto prescribe que el desistimiento no se presume y su
interpretacion debe ser restrictiva (v. fs. 551 vta./552).

Siendo ello asi, los intentos revisores dirigidos a cuestionar el referido tramo del
pronunciamiento de grado devienen insuficientes pues, en palabras de V.E.: “La
impugnacion parcial de los fundamentos del fallo que deja de atacar otro que tiene entidad
bastante para sustentarlo, es inidonea para cumplir con la carga que establece el art. 279
del Codigo Procesal Civil y Comercial” (conf. S.C.B.A. causas Ac. 70.195, sent. del 15-IX-
1998; C. 83.727, sent. del 14-1V-2010, entre otras).

Tampoco pueden ser favorablemente acogidas las criticas recursivas destinadas a
descalificar la decision contraria al progreso de la excepcion de falta de legitimacién activa
recaida en el fallo recurrido, en tanto las razones brindadas en su respaldo -que la sentencia
de condena a dictarse en el juicio de peticion de herencia despojaria de interés a la accionante
para entablar la presente accidon- se hallan inti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>