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“Lopérfido, Carlos A. y ot.

¢/ Asoc. Cultural de Habla
Alemana Inst. J.G. y ot. s/
Dafios y Perjuicios derivados
de Responsabilidad por
Ejercicio Profesional”
C.121.379

Suprema Corte de Justicia:

I- Llegan en vista las presentes actuaciones, en virtud de lo
dispuesto por V.E. a fs. 3247, para que esta Procuraciéon General que
represento asuma la participacion que le compete en el caricter de fiscal de la
ley que le atribuye el articulo 52 de la ley Defensa del Consumidor, marco
normativo en el que se sustentd el reclamo indemnizatorio formulado en
autos.

Y advertido sobre la falta de intervencion en las instancias ordinarias
de quienes integran el cuerpo a mi cargo, reitero aqui el criterio expuesto en
anteriores ocasiones, andlogas a la presente, en las que invocando razones de
economia procesal se procedi6 derechamente a dictaminar en los términos del
art. 283 del C.P.C.CB.A, para evitar a la parte que el Derecho tutela,
mayores dilaciones e inconvenientes.

Ello, sin perjuicio de poner de manifiesto que tal inobservancia por
los érganos jurisdiccionales de grado deberia corregirse en el futuro, para
prevenir con ello eventuales nulidades y especialmente para poder cumplir
con la finalidad de control y resguardo del interés pablico involucrado en esta
materia (dictamenes P.G. emitidos en las causas: C. 119.060, sent. del
21-X-2014; C. 119.253, sent. del 24-X-2014; C. 119.304, sent. del
28-X-2014; C. 120.989, sent. del 20-IV-2017; C. 121.062, sent. del
10-V-2017; C. 120.789, sent. del 10-V-2017; entre otras).

IL.- La Sala II de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de

Mar del Plata resolvio, a fs. 3200/3221vta. y en lo que resulta relevante
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destacar, confirmar la sentencia de primera instancia (fs. 3101/3131) que, a su
turno, habia rechazado la demanda intentada por los Sres. Carlos A.
Lopérfido, Estela T. Insanti y Marfa M. Lopérfido contra la Asociacién
Cultural de habla Alemana Mar del Plata, Brigitte Arendt, Elisabeth
Shiffmacher y Pedro Gonzalez, procurando el resarcimiento de los dafios y
perjuicios invocados como consecuencia de la experiencia vivida por la Srta.
Maria Lopérfido durante el viaje de intercambio organizado por dicha
institucién educativa con sus pares en Alemania.

Para asi decidir la Alzada analizd por separado los aspectos referidos
a la procedencia del reclamo de la Srta. Lopérfido y luego, los vinculados al
reclamo de sus progenitores, el Sr. Lopérfido y la Sra. Insanti.

En relacion al primero de éstos, comenzd por afirmar que los
agravios que se habian llevado ante dicho tribunal no lograban derribar los
fundamentos troncales en que se habja sustentado la decision desestimatoria
puesta en crisis.

Ademas, luego de una revision minuciosa del material probatorio
agregado a la causa, expuso que no hallaba acreditada en autos la
configuracion de los dafios patrimonial y moral invocados por la co-actora.
Especial mencién merecid un episodio de abuso, aludido tangencialmente en
los escritos de la parte, circunstancia que estim6 tampoco se habia logrado
acreditar, puntualizando que siquiera se habia orientado la actividad
probatoria en aquel sentido solicitando, por ejemplo, pruebas 0 mediciones a
través de las pericias correspondientes que permitieran la averiguacion de la
verdad a este respecto.
- Asimismo, en lo relativo a la apreciacion de las pruebas periciales
obrantes en la causa, coincidid con el magistrado de origen, en que
correspondia dar prevalencia al dictamen de la Licenciada Mabel Irene
Estévez, obrante a fs. 2435/2447, por sobre el que presentara la Médica
Psiquiatra, Ana Maria Abadie (v. fs. 2394/2413).

Ello asi, con fundamento en que la segunda de tales pericias contesta

a los puntos propuestos dando por ciertas las afirmaciones contenidas en
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aquellos, sin existencia de prueba alguna que corrobore dicha certeza, asi
como también en la insuficiente motivacion de dicha experticia. Estimé a este
ultimo respecto que la pericia médico-psiquiatrica no contenia argumentos
suficientes que permitieran comprender el derrotero 16gico que condujera a la
conclusion sostenida. Mientras que, por contraste, la pericia psicologica se
mostraba fundada en cada uno de los puntos que le fueron dados a su
entendimiento, corroborando la decidida inexistencia de dafio resarcible.

En particular, destacé la Alzada que a partir de dicho dictamen se
descartaba cualquier forma de dafio psiquico, psicolégico o perturbacién
animica en la persona de Maria Lopérfido. Y agregd que la misma gozaba al
momento del dictamen de referencia de una vida normal, sin manifestaciones
limitantes que, de por si, descartan la existencia de dafio psiquico como
secuela de los hechos denunciados, sin que se registre trauma psiquico, ni que
tales eventos hubieran influido en la eleccién de su carrera universitaria,
descartandose igualmente la necesidad de cualquier tratamiento psicolégico o
psiquiatrico (ver £s.3212).

Més arin, se dijo -con apoyo en la referida pericia- que los eventuales
malestares vivenciados por la co-actora, en ocasion del viaje de intercambio a
Alemania, se podian considerar esperables dentro de los pardmetros de
normalidad de una adolescente que se encontraba alejada de sus familiares,
amigos y cultura (fs. 3212 vta., con cita del punto 1 de la pericia obrante a fs.
2428).

En atencién a estas consideraciones fécticas, concluyé que las
mismas no eran suficientes para ser calificadas como portadoras de entidad
para ser resarcidas en los términos del articulo 1117 del Cédigo Civil, vigente
al momento de los hechos de la causa.

En relacion a los agravios llevados por los Sres. Lopérfido e Insanti,
padres de la por entonces menor de edad, Maria Manuela, el magistrado
ponente sostuvo también que los mismos resultaban insuficientes para lograr
conmover la decision puesta en crisis.

En este sentido, expuso que el sentenciante de origen habia
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desestimado la demanda basado en la falta de prueba suficiente del dafio y la
ausencia de nexo de causalidad entre los hechos y las consecuencias
invocadas. En tal sentido, coincidié en afirmar que los actores no habian
logrado demostrar que el viaje hubiera tenido una organizacién defectuosa o
que los directivos hubieran tenido los comportamientos que se les endilgaron
y de los que se derivaban las consecuencias dafiosas invocadas. Agregb que
existieron conductas que, no obstante su acreditacién (e incluso aceptando,
por hipétesis, que fueron causa adecuada de los dafios reclamados), no
merecian reproche a la luz del factor de atribucién subjetivo ni revelaban
incumplimiento alguno por parte del establecimiento educativo. Todo ello,
con fundamento en los articulos 512, 901, 1109 del C.C. y arts. 1, 2 y 10bis de
laL.D.C.

En particular, sostuvo que en los viajes de intercambio como el de
autos, existe la posibilidad de que se susciten eventualidades y contingencias.
Pero las particulares caracteristicas de esta clase de experiencias (con los
riesgos que también pueden encerrar) habian sido suficientemente conocidas y
aceptadas por los padres de la Srta. Lopérfido. Esto comprende, en particular,
la realizacion de periplos alrededor del pais de destino y alojamiento,
especialmente a otros puntos de habla germana, como complemento del viaje
de intercambio propuesto. Por lo que estimé que dichas circunstancias no
reflejaban conducta reprochable alguna por parte de las autoridades del
colegio, ni el incumplimiento contractual demandado.

En igual sentido, se expidi6 respecto de otros elementos propios de
la experiencia y objeto de reproche por los actores. El magistrado ponente
remarcd, en definitiva, que mas alla de la frustracién y el disgusto alegado,
aquéllos no habian logrado acreditar los extremos invocados en sus escritos
postulatorios, de lo que da cuenta un minucioso reexamen de las constancias
de la causa.

111.- Contra dicha resolucién, se alzan los actores e interponen en una
linica presentacién recurso extraordinario de nulidad y en forma subsidiaria,

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (ver fs. 3230/3238).
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En el marco del primero de los remedios aludidos, con fundamento
en los articulos 161 inc., 3° letra “b” y 171 de la Constitucion bonaerense,
alegan que la Alzada habria omitido tratar agravios propios que se encargan
de individualizar y calificar como cuestiones esenciales. Estos agravios se
pueden agrupar entre aquellos que refieren, por un lado, a la consideracion de
elementos probatorios y, por el otro, a la desestimacion de ciertos rubros
resarcitorios reclamados en la demanda. _

Exponen que la Alzada no analiz6 de manera profunda los reproches
llevados ante si por su parte. Alegan falta de fundamentacion de la sentencia
en crisis por no dar respuesta a la critica del decisorio de origen que puso de
resalto los errores de juicio del sentenciante de primera instancia. En ese
orden de ideas, sostienen que la Camara habria incurrido en el vicio de
incongruencia por defecto ya que la resolucién otorgé menos que lo
peticionado en la expresion de agravios, sin dar fundamento alguno para ello.

IV.- El recurso no puede prosperar en atencion a la insuficiencia de
los planteos del recurrente para lograr abrir la instancia casatoria propuesta.

Cabe recordar a los impugnantes que el recurso de nulidad solo
resulta procedente a partir de las causales taxativamente receptadas en la
Constitucion local a saber: omision de tratamiento de un cuestion esencial,
falta de fundamentacion legal de la decision, violacion de la forma del
acuerdo y voto individual y mayoria de opiniones sobre las cuestiones
decididas por sentencias de tribunales colegiados (arts. 168 y 171 Const.
Pcial.).

La causal de omisién de tratamiento de una cuestion esencial, aqui
invocada, tiene también alcances muy precisos. En primer lugar requiere que
se delimite adecuadamente una cuestion esencial en los términos de la
doctrina legal de V.E. y luego, que efectivamente se dé en el caso una omision
relevante, por descuido o inadvertencia del Tribunal. En este sentido, tiene
definido V.E. de manera inveterada que temdticas esenciales son aquéllas que
hacen a la estructura de la traba de la litis y que conforman el esquema

juridico que la sentencia debe atender para la solucion del litigio y no las que
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las partes consideren como tales.

En razon de ello, los argumentos de derecho o de hecho en los que
las partes sustentan su pretension, no revisten aquel caracter, por lo que su
eventual falta de consideracion no genera la nulidad del resolutorio, ya que la
obligacién de tratar todas las cuestiones esenciales no conlleva la de seguir a
las partes en todas sus argumentaciones (conf. S.C.B.A., en Rc. 120.921,
resol. del 21-1X-2016; Re. 120.905, resol. del 21-I1X-2016; Rc. 121.044, resol.
del 14-X11-2016; Re. 121.291, resol. del 28-X1I-2016; entre otras).

En esa inteligencia es que también resul{a inatendible el agravio
relativo a la falta de consideracion de argumentos de prueba derivados de una
interpretacion subjetiva efectuada por la recurrente. Estas alegaciones
devienen insuficientes para el proposito al que pretenden servir toda vez, en
tanto se vinculan a un deficiente examen del material aportado, no constituyen
omisién de “cuestion esencial”, ni revisten tampoco esta dltima calidad los
argumentos traidos por las partes (conf. S.C.B.A., causas C. 101.933, sent. del
20-VIII-2008; C. 94.852, sent. del 21-IV-2010; C. 92.586, sent. del
10-I11-2011; C. 111.033, sent. del 2-V-2013; C. 120.101, sent. del
17-V1II-2016; entre otras). De hecho, pese a la alegada omisién de tratamiento
de cuestiones esenciales, los argumentos que se dan en sustento, resultan en
realidad cuestionamientos que apuntan a dejar en evidencia, no ya la mentada
omision, sino un desacuerdo con el sentido en que el tribunal ha decidido la
cuestion, aspecto del pronunciamiento cuya critica es ajena a la via nulitiva
intentada.

En efecto, el repaso de los reproches formulados en el recurso bajo
analisis, pone en evidencia que tales criticas se vinculan més con el mérito de
la decision, que con la falta de su tratamiento por el érgano revisor, siendo por
lo demaés, extrafio al ambito de este recurso tanto el acierto con que fuera
analizado como la forma en que fuera encarado (conf. dictamen P.G. en las
causas C. 113.443, de fecha 17-V-2011, C. 118.577, de fecha 14-XI1-2014; y
doctrina legal de V.E. establecida en las causas Ac. 89.815, sent. del
7-11-2007; C. 97.760, sent. del 17-X11-2008; C. 98.403, sent. del 9-VI-2010;
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entre otras). 7

Lo mismo cabe concluir con relacién al rechazo de ciertos rubros
resarcitorios pretendidos en la demanda, los que resultan consecuencia de la
suerte del planteo principal que como se ha sefialado, desestimo la pretension |
de los actores. Tampoco advierto configurado a este respecto una omisién
relevante a los efectos del recurso en vista, toda vez que las cuestiones que se
dicen preteridas, -individualizadas en la pieza recursiva como agravios cuarto,
séptimo y noveno- fueron desplazadas de la consideracion expresa del érgano
revisor en orden al sentido desestimatorio dado en punto al examen de
responsabilidad atribuido a los demandados.

En sentido congruente ha dicho reiteradamente V.E. que la omision
en el tratamiento de cuestiones esenciales que genera la nulidad del fallo no es
aquélla en la que la materia aparece desplazada o tratada implicita o
expresamente, pues lo que sanciona con nulidad el mencionado art. 168 es la
falta de abordaje de una cuestion esencial por descuido o inadvertencia del
tribunal y no la forma en que ésta fue resuelta (art. 31 bis, ley 5827, texto
segtn ley 13.812, conf.. Rc 120.214, resol. del 2-X1I-2015; Rc 120.455, resol.
del 26-X-2016; Rc 120.644, resol. del 23-X1-2016; Rc 121.091, resol. del
21-XII-2016; entre muchas otras).

Es por todo lo hasta aqui expuesto que estimo deberia V.E. rechazar
el recurso extraordinario de nulidad incoado.

V.- Ahora bien, a través del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley subsidiariamente interpuesto, los actores plantean que se ha violado la
ley y doctrina legal en relacion a lo prescripto en el articulo 1117 del Codigo
Civil.

Cuestionan que no se haya considerado la menor edad de la
co-actora, Maria Lopérfido, al momento del hecho y la procura de su interés
superior.

Asimismo, objetan el incumplimiento del reglamento de intercambio
que rige este tipo de experiencias por parte de las demandadas. Proceden al

detalle de las constancias de la causa que darian cuenta de los
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incumplimientos invocados. Insisten en que, conforme las probanzas de autos,
surgen elementos que corroboran el incumplimiento contractual alegado y que
demuestran la absurda interpretacién efectuada por el a quo, segin lo
exponen.

Por otra parte, sostienen que en autos se ha violado o aplicado
erroneamente la ley en relacion a lo prescripto en los articulos 512 y 1109 del
Cédigo Civil, lo que vinculan también con aspectos del reglamento que
entienden infringidos. En tal sentido, insisten en la conculcacion del interés
superior del nifio tutelado por la Convencién internacional sobre los derechos
del nifio (aprobada por ley 23.849) y demas normas especificas que citan,

Cuestionan igualmente la interpretacién, que califican de absurda,
que efectuara la Alzada respecto de los articulos 1, 2 y 10 bis de la ley de
Defensa del Consumidor. En prieta sintesis, alegan que de la correcta
aplicaciéon del estatuto protectorio al caso de autos, debia seguirse la
consecuente responsabilidad de los demandados. Ello asi, a partir de la
recalificacion de las constancias de la causa, basada en una reinterpretacion de
las normas protectorias referidas. Dejan asimismo, planteada la cuestion
constitucional federal (art. 14, ley 48).

VI.- Este recurso tampoco prospera por cuanto los argumentos
vertidos resultan insuficientes para lograr conmover lo decidido por las
instancias anteriores.

En efecto, en primer término cabe recordar aquella doctrina legal de
V.E. segun la cual “los recursos deben bastarse a si mismos y su adecuada
Jfundamentacién no puede suplirse con remision a otros escritos o inferirse
por lo que pueda decirse al fundar otros recursos deducidos ni interponerse
en subsidio de éstos...” -el destacado me pertenece- (conf. S.C.B.A., causa
Ac. 47.158, resol. del 26-11-1991).

Ahora bien, més alld del déficit técnico formal que representa la
articulacion subsidiaria del remedio extraordinario incoado, aunque los
impugnantes alegan la violacion de la ley y de la doctrina legal que refieren, el

objeto principal de su critica reposa en la revisién de la apreciaciéon de la
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prueba realizada por las instancias ordinarias. Y esta reedicion de cuestiones
facticas resulta en principio ajena a la competencia extraordinaria, salvo la
adecuada demostracion de la configuracion del vicio de absurdo, vicio légico
de razonamiento que no solo debe ser invocado sino, ademéas demostrado.

Partiendo entonces de dicha premisa y ponderando los términos del
intento revisor estimo que en el caso, Jos impugnantes no han logrado poner .
en evidencia su existencia. Es que, para que en esta instancia extraordinaria se
puedan revisar cuestiones de hecho y prueba como las propuestas por los
quejosos en su impugnacién, no resulta suficiente exponer -de manera
paralela- la propia version e interpretacion de las circunstancias fécticas, sino
que es necesario demostrar de manera acabada que las conclusiones que se
cuestionan son el producto de una apreciacion absurda de los hechos. Ello asi,
por cuanto, tal como lo ha sostenido inveteradamente V.E., el vicio de
absurdo solo se configura cuando existe en el fallo imﬁugnado un desvio
notorio, patente o palmario de las leyes de la légica o una grosera
desinterpretacion material de alguna prueba, no constituyéndolo las
conclusiones meramente objetables, discutibles o poco convincentes, que no
llegan a los mencionados extremos (conf. S.C.B.A., causas AC. 33.870, sent.
del 23-X-1984; Ac. 50.575 sent. del 27-VII-1993; Ac. 75.020, sent. del
20-IX-2000; Ac. 78.318, sent. del 19-1I-2002; Ac. 88.695, sent. del
22-111-2006; C. 105.039, sent. del 16-XII-2009; C. 108.433, sent. del
9-11-2011; entre otras).

Igualmente insuficientes resultan los argumentos que, bajo la
invocada violacién de la ley, proceden a la recalificacion juridica de las
constancias de la causa, atribuyéndose una operacion de juicio que ademds de
impropia, resulta ineficaz para demostrar la configuracion de los errores de
juzgamiento que atribuyen al decisorio impugnado.

En dicho intento los impugnantes han cedido a la tentacién de
sustituir al magistrado en el rol que le es privativo. Asi, se han limitado a
contraponer su propia interpretacion de la prueba, frente a la que efectuara la

Alzada y han juzgado cuél era el Derecho que correspondia aplicar al caso.
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Dicha técnica, en si misma deficitaria a los fines casatorios propuestos, deja
incélume la decisién puesta en crisis, de manera que, con sustento en lo
antedicho, corresponde que V.E. desestime también este recurso, por
insuficiencia.
VIIL.- Con los argumentos hasta aqui expuestos, tengo por contestada
la vista conferida, reiterando que -segin mi apreciacién- corresponde
desestimar los remedios extraordinarios articulados por la parte actora.

La Plata, %) de junio de 2017.
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