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"Herrera, Nélida Moénica
¢/ Zulaica, Julio César

s/ Liquidacién Sociedad
Conyugal"

C.121.824

Suprema Corte de Justicia:

I- La Sala Segunda de la Cdmara de Apelacién en lo Civil y
Comercial del Departamento Judicial de Azul revocé el pronunciamiento
emitido por la sefiora juez de la instancia anterior, en cuanto habia sido
dictado sin otorgar efectos a la reconciliacién habida entre los cényuges
durante el transcurso del proceso de divorcio oportunamente iniciado.
Consecuentemente, extendié los efectos de la ganancialidad hasta la fecha en
la que los mismos pusieron de manifiesto su intenciéon de continuar con el
juicio de divorcio, con costas en ambas instancias al demandado vencido (v.
fs. 874/889 y vta.).

Resolvié asimismo que la liquidacion de los bienes pertenecientes a
la comunidad deberia ser abordada en la instancia de origen, de acuerdo a los
parametros sefialados, considerando que mientras duré la aludida
reconciliacién el patrimonio de la sociedad conyugal evolucioné por el
esfuerzo comin de sus integrantes, pudiendo los conyuges realizar acuerdos,
denunciar nuevos bienes o considerar excluidos, o incluso divididos o
repartidos, bienes incorporados a la sociedad en el mencionado periodo
durante el que reanudaron la convivencia.

IL.- Contra el modo de resolver del ad quem se alz6 la parte
demandada, mediante recurso extraordinario de nulidad obrante a fs. 894/914,
cuya concesion fue dispuesta en sede ordinaria a fs. 915.

La impugnante denuncia en su intento revisor la violacién del art.

168 de la Carta local por entender que se ha incurrido en una insuficiente e
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incorrecta integracion del tribunal decisor, por un lado, alegando -por otro- la
omision de tratamiento de una cuestion esencial.

Sostiene en apoyo de su pretension invalidante que la integracion del
érgano colegiado emisor del fallo impugnado devino irregular por considerar
que para formar una mayoria de votos deben concurrir "siempre" tres
magistrados habilitados ab initio, a fin de formar un acuerdo valido. Y dado
que en la especie la sentencia fue emitida solo por dos de los miembros
naturales de la sala interviniente (Dres. Jorge Mario Galdés y Maria Inés
Longobardi) -pues segun resulta del propio pronunciamiento, el tercer vocal,
Dr. Victor Mario Peralta Reyes, se encontraba en uso de licencia-, la misma se
encuentra viciada de nulidad.

Sefiala que mas alld de que la decision haya sido finalmente
adoptada por dos magistrados, la "mayoria" asi lograda resulta forzada y
condicionada al no haber participado del acto deliberativo uno de los jueces
integrantes del tribunal, sin que la adecuada forma del acto, en los términos
del art. 168 de la Constitucion provincial, pudiera alcanzarse.

En otro orden de consideraciones sefiala que ha mediado en la
especie omision de tratamiento y decision acerca de la excepcion de
transaccion y de las recompensas por él solicitadas, calificadas a su entender
como cuestiones esenciales para la resolucion de la causa. Argumenta que el
convenio de liquidacion de la sociedad conyugal que sirve de fundamento
para la oposicion y solicitud de ambas cuestiones, es valido, por lo que
califica de absurda, caprichosa y arbitraria la decisiéon impugnada en cuanto
dispuso reenviar las actuaciones al sentenciante de origen para que aborde la
cuestion relativa a la liquidacion de la totalidad de los bienes pertencientes a
la comunidad.

III.- Opino que la pretension invalidante bajo andlisis no puede
prosperar.

1. Resulta oportuno recordar que el marco propio del recurso
extraordinario de nulidad se encuentra legislado con causales taxativas

pudiendo fundarse Unicamente en la omisién de tratamiento de alguna




PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA C-121824-3

cuestion esencial, la falta de fundamentacion legal, el incumplimiento de la
formalidad del acuerdo y voto individual de los jueces o la no concurrencia de
la mayoria de opiniones -arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia-
(conf. S.C.B.A., causas C. 94.349, resol. del 15-VI-2005; C. 113.253, resol.
del 9-XI1-2010; C. 118.899, resol. del 6-VIII-2014; C. 120.644, resol. del
23-X1-2016; entre otras).

En ese orden de ideas, tiene dicho reiteradamente esa Suprema Corte
que la defectuosa constitucion del tribunal es tema ajeno al recurso
extraordinario de nulidad (conf. causas C. 89.261, sent. del 26-VIII-2009; C.
99.096, sent. del 30-X1-2011; C. 119.397, sent. del 15-XII-2016; entre otras),
pues la Constitucion de la Provincia establece cuéles son las formalidades que
debe reunir la sentencia y no hace referencia respecto de la conformacion del
6rgano sentenciador. De manera que la eventual deficitaria composicién de
aquel no es tema cuya reparacion pueda intentarse por medio del recurso
extraordinario incoado (conf. causas C. 89.261, sent. del 26-VIII-2009; C.
95.212, sent. del 15-X1I-2011). Ello asi, por cuanto -tal como sucede en la
especie- los reproches del recurrente se limitan a denunciar la falta de
integracion del 6rgano por un tercer magistrado, sin demostrar que los jueces
que participaron del Acuerdo no alcanzaran la mayoria de opiniones exigida
por la clausula constitucional de mencién (conf. Causas C. 92.116, sent. del
31-X-2007; C. 100.882, sent. del 28-X-2009; C. 96.525, sent. del
9-XII-2010). En efecto, el voto coincidente de ambos sentenciantes, a través
de la adhesién formulada por el Dr. Galdos al emitido en primer término por
la Dra. Longobardi, conforma en el caso la mayoria de opiniones que impone
el aludido art. 168 de la Carta local.

2. En cuanto a la invocada omision de tratamiento de cuestion
esencial, esto es, la excepcion de transaccion opuesta en virtud del convenio
de disolucion de la sociedad conyugal y las recompensas solicitadas,
considero que no han dejado de ser abordadas, més alla del acierto en el
criterio adoptado, sino que al ser considerado otro el periodo de vigencia de la

sociedad conyugal, tales consideraciones han quedado desplazadas por
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entender que es otro el marco temporal a ponderar para el computo y la
ulterior liquidacién de los bienes que conforman la sociedad conyugal (v. fs.
888).

En este sentido, el ad quem a partir del punto 3) del decisorio
impugnado (v. fs. 882 y vta/888), expone sus fundamentos con apoyo en
doctrinas de autor y Tribunales Superiores de Provincia, sobre la
consideracion de la reconciliacidn de los conyuges que estima probada y su
incidencia sobre la fecha de la disolucién de la sociedad conyugal vy,
consecuentemente, sobre la calificacion de los bienes adquiridos durante la
tramitacion del juicio de divorcio.

Siendo ello asi, advierto que lejos de haberse omitido el tratamiento
de alguna cuestion -sin necesidad de abrir juicio acerca de su esencialidad-, lo
que ha ocurrido es el desplazamiento de los temas aducidos, sin que ello
genere violacion alguna al art. 168 de la Constitucion local (conf. S.C.B.A,,
causas C. 96.277, sent. del 12-XI-2008; Rc. 118.146, del 25-IX-2013), siendo
los reproches que en tal sentido esboza el recurrente eventuales errores de
juicio, cuyo marco de debate excede de manera palmaria el ambito de
actuacion del recurso extraordinario de nulidad aqui analizado (conf.
S.C.B.A., causas Rc. 112.765, resol. del 9-XI1-2010; C. 115.451, sent. del
4-VII-2012; Rc. 116.516, resol. del 7-111-2012; Rc. 117.875, resol. del
14-VIII-2013; entre otras).

Lo brevemente expuesto, evidencia, segin mi apreciacién, la

improcedencia del recurso extraordinario de nulidad que dejo examinado.

La Plata, % de febrero de 2018.




