PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA C-122235-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Bretal, Jorge Luis ¢/

Caja de Seguros S.A. s/
Cumplimiento de Contratos
Civiles y Comerciales™

O 122435

Suprema Corte de Justicia:

Llegan en vista las presentes actuaciones, en virtud de la infervencion necesaria
impuesta a este Ministerio Publico por el articulo 52 de la ley 24.240. para que me expida en
los térmmos del articulo 283 del Codigo Procesal Civil y Comercial local. Abocandome a
dicha tarea, procederé a un analisis de los antecedentes de la causa con caracter previo a
emitir mi opinidn sobre el caso.

I.- La incidencia que corresponde resolver se origina a partir de la liquidacion de
la condena dispuesta a 5. 236/244vta. por la Sala Primera de la Camara Scgunda de
Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento judicial de La Plata, respecto de la
demandada “Caja de Seguros S.A.” En cuanto aqui resulta relevante destacar, ¢en dicha
decision sobre el fondo del asunto se hubo dispuesto revocar la sentencia de origen,
condenando a la demandada al cumplimiento del contrato de scguro de vida originariamente
contratado por el progenitor de los accionantes (poliza N°5060-5305137-16, obrante a f3.
7/11), efectivizando la indemnizacion correspondiente por ¢l acaccimiento del fallecimiento
del Sr. Vicente Luis Bretal.

En ese pronunciamiento se ordend que se calculara dicho valor ndemmnizatorio “a
valores actuales”, a cuyo efecto debia la demandada acompanar una proyeccion de la poliza
del Sr. Bretal -o similar- a la actualidad. cual si se encontrare vigente. Todo ello. certificado
por Contador o Auditor externo de la demandada (5. 243vta./244). Se dispuso asimismo

que el monto del capital, debidamente actualizado, devengaria intereses segin la tasa pasiva
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del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde la fecha del fallecimiento del Sr. Bretal
(30-12-2012), hasta su efectivo pago, con cita de los arts. 768, 771 y 772 del CCyC.

En cumplimiento de dicha manda, la aseguradora acompaiié un informe emitido
por un Actuario externo a la Compania (v. 5. 251/268), por el que se determiné el monto a
pagar, a partir de la aplicacion de los intereses ordenados sobre el valor determinado en la
poliza originaria concertada entre ¢l Sr. Bretal y la demandada. Se afiadio, que la poliza
carecia de cliusula alguna que permitiera actualizar la suma asegurada. Cuestionada dicha
liquidacion por la parte actora (v. fs. 271/275), el magistrado de origen resolvio admitir la
liquidacion practicada por la demandada, rechazando a su tumo la presentada por la
accionante (v. f5. 280/281).

I1.- En ocasion de resolver sobre el recurso de apelacion mterpuesto por esta
altima agraviada por el decisorio de origen, la Alzada resolvio a f8. 322/329 revocar dicho
pronunciamiento v cuantifico el monto indemnizatorio conforme los pardmetros alli
justificados. disponiendo ademas aplicar los intereses alli dispuestos a partir de la mora en el
cumplimiento de esta manda judicial. Contra esta dltima resolucion se alza la Compaiiia
demandada e iterpone, a través de su representante legal, el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que obra agregado a 5. 337/343 y del que se me confiere vista a f§.
357. en los térmmnos relacionados al micio del presente dictamen.

I11.- Para fallar en el sentido indicado, el tribunal de alzada ordeno la realizacion
de algunas medidas para mejor proveer, persiguiendo la determinacion de los ingresos
actuales eventuales del Sr. Bretal o mejor, los ingresos actuales de alguien con sus mismas
caracteristicas (cdad ¢ ingresos habidos al momento del fallecimiento). Para ello, se libraron
oficios a la ANSeS, Poder Judicial de la Nacion y Caja de Prevision Social para Abogados
de la Provincia de Buenos Aires. Con dicha informacion a la vista, procedid entonces a
resolver el caso.

Argumento que el objeto de la decision consistia en el cumplimiento de la porcion
de su decisorio anterior que ordenaba la determinacion de la indemnizacion por el
acaecimiento del infortunio legal (muerte del asegurado), conforme a “valores actuales”,

procediendo para ello a una proyeccion de la poliza de la que aquel resultaba beneficiario, tal
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como si la misma se hubiera podido mensurar en el momento presente.

Expuso que antafio se buscaba preservar el valor de la reparacion judicial
recurriendo a indices. Sin embargo, y mas alla de la actual proscripcion legal (ley 23.928),
esto podia no resultar ajustado a la realidad por falta de correspondencia entre los
indicadores de aumentos de precios y los valores de mercado de la cosa debida. En el
decisorio impugnado argumento, asimismo, que la busqueda de un método adecuado para
esta determinacion, se encuentra dentro de las funciones propias de los magistrados, para
lograr una adecuada reparacion de la victima.

Apoyada en precedentes propios, la Alzada sostuvo que la ley 23.928 ha
prohibido la indexacion pero no impide la adecuacion de las indemnizaciones a la realidad. El
llamado “principio de realismo™ -sefiald- no requiere ser autorizado por ley porque subyace al
ordenamiento juridico y su régimen de resarcimiento integral. En linea con estas premisas,
procedio a un analisis que atiende a las particulares circunstancias del caso. Sostuvo que es
evidente, por el comportamiento mantenido a lo largo de los anos, que el Sr. Bretal destinaba
un cierto porcentaje de sus ingresos a la cobertura de ciertas prestaciones presentes o futuras,
como era el seguro objeto de litigio.

Asi, considerd los ingresos percibidos a la fecha de su fallecmento y los que
percibiria hoy una persona en sus mismas condiciones (edad, cargo y antigliedad al momento
de fallecer). De alli, extrajo la ratio de crecimiento de los ingresos. la que cuantifico en 6,30
veces. Asimismo, extrapolo la incidencia de la poliza originaria (en su valor anual) sobre los
ingresos anuales (afio 2012, fecha de fallecimiento) y proyectd entonces. cual seria ¢l valor de
reparacion actual. Puede inferirse de los argumentos de la Alzada que procedio a calcular
-regla de “tres simple” mediante-, cudl era la incidencia de dicha reparacion en 2012 sobre
los ingresos, para determinar luego, igual porcentaje sobre los valores actuales, lo que
arrojaria, mediante la pertinente operacion aritmética, el valor asegurado con un sentido de
actualidad.

Sobre el resultado de dicha operacion, dispuso la aplicacion de un mterés anual
del 6% sin capitalizacion, desde el deceso del Sr. Bretal hasta la fecha de la resolucion

judicial. Luego, y a partir de la mora en dar cumplimiento al pago alli cuantificado, dispuso la
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aplicacion de la tasa de interés pasiva digital (tasa BIP), la que seria capitalizable
mensualmente.

[V.- Como ya fuera expuesto, la demandada impugné dicha resolucion conforme
los argumentos vertidos en el recurso de inaplicabilidad de ley que obra agregado a f5.
337/343.

Dicho remedio extraordinario se estructura a partir de cuatro ejes. En el primer
punto alega que la Alzada ha violado el principio de congruencia. Sostiene el recurrente que
s¢ ha fijado un monto superior al pretendido por la demanda, violando asi el principio
referido. Define ¢l contenido de esta regla procesal, con remision a precedentes de V.E.
Agrega que la Camara dispuso una cuantificacion del monto resarcitorio que duplica los
guarismos reclamados por la propia accionante.

Lucgo. mvoca el absurdo en el razonamiento y en la valoracion de la prueba. Se
agravia del caleulo efectuado por el organo revisor y por tanto cuestiona el incremento de los
ingresos tomado en cuenta y la consiguiente aplicacion de dicha ratio de crecimiento a la
mdemnizacion debida. Objeta la prueba nformativa agregada, toda vez que a su entender, la
misma resulta ilusoria porque toma en cuenta el salario eventual de una persona que tendria a
la fecha 100 anos de edad. Argumenta que al considerar estas pruebas como base del
razonamiento decisorio se mcurrid en absurdo, dado el desarreglo en la base del
razonamiento que entiende configurado.

En tercer lugar, desarrolla su agravio a partir de los limites del seguro. Denuncia

la infraccion de la doctrina legal de V.E que cita en punto a las limitaciones que establece el
contrato de scguro para la determinacion del valor debido ante el acaecimiento del riesgo
ascgurado. Sostienc asimismo que la fuente de la obligacion que recae en cabeza de la
Aseguradora es el contrato de seguro, por lo que de este instrumento deben surgir los
alcances de su obligacion.

Por ultimo. desarrolla en su cuarto agravio la infraccion que entiende se ha
configurado al articulo 7 de la ley 23.928 que proscribe la indexacion de las deudas. Estima

que en la sentencia se ha incurrido en una actualizacion monetaria y repotenciacion de deuda

prohibidas por dicha norma, lo que justifica la revocacion del pronunciamiento impugnado.
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Deja ademas planteada la cuestion constitucional federal.

V.- El recurso no puede prosperar ya que los argumentos traidos a esta instancia
resultan nsuficientes para conmover las bases del decisorio impugnado.

En primer lugar, he de sefalar que la cuantificacion del monto de condena
corresponde a la actividad discrecional de las instancias de grado, manifestandose como la
actividad propia de la prudencia del obrar jurisdiccional. Dicha actividad de juicio solo puede
ser revisada en la instancia casatoria en supuestos en los cuales se haya mvocado y
demostrado adecuadamente la configuracion del vicio de absurdo e¢n c¢l razonamiento de
origen.

En autos el recurrente ha invocado ecstc vicio. Sin embargo sus argumentos
resultan msuficientes para el fin que se proponen. De hecho, su cuestionamiento se dirige a
objetar la prueba obtenida como resultado de las medidas para mejor proveer decretadas
por el 6rgano de alzada. En particular, cuestiona que dichos calculos sobre el haber actual del
Sr. Bretal, en caso de que viviera resultan arbitrarios por cuanto el mismo habria superado los
100 afios de edad y la antigiiedad acumulada seria irrazonable. Sin embargo, esto no hace
mas que demostrar la incomprension de los informes agregados a la causa, toda vez que de
los mismos surge que los calculos no consistieron en la determinacion de los haberes del Sr.
Bretal cual si no hubiera fallecido, sino al contrario, la determinacion del ingreso actual en las
condiciones que se presentaban al momento de fallecer (edad, cargo y antigiedad), tal como
ya fuera detallado en la resena antriormente formulada.

En este sentido, y tal como ha dicho en mnumerables oportunidades
V.E.refriéndose al absurdo, la demostracion de dicha anomalia impone una carga
argumentativa que no puede verse reducida a la manifestacion de un disenso con la manera en
que los magistrados han valorado las constancias de la causa. Como se ha expuesto, el
recurrente no hace mas que agraviarse del monto fijado sin demostrar mas que su desacuerdo
con el célculo efectuado oponiendo a €l su pretension de abonar un monto no actualizado.

Es que tal como ha sostenido de manera mveterada esa Suprema Corte, a los
fines de la revision de cuestiones de hecho y prueba mediante el recurso extraordinario de

maplicabilidad de ley o doctrina legal, no constituye un agravio idoneo la simple discrepancia
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con las motivaciones brindadas por los jueces en el fallo que se cuestiona, ya que es
necesario algo mas: la denuncia y acabada demostracion del vicio de absurdo entendido
como crror palmario y fundamental en el discurrir del magistrado (conf. S.C.B.A., causa Rc.
119452, sent. mt. del 17-XI1-2014; entre otras).

En ese orden de ideas, resulta un imperativo que pesa sobre el recurrente, la
incontrastable muestra de evidencias de un importante desarreglo en la base del pensamiento,
una anomalia extrema, una falla palmaria en el proceso de raciocinio, que ponga de manifiesto
la cxtravagancia de la conclusion a la que se ha arribado (conf. S.C.B.A., causas L. 70.295,
sent. del 12-111-2000; Ac. 95.794, sent. del 17-X11-2008; C. 117.952, sent. del 7-V-2014;
C. 116.929, sent. del 8-1V-2015; C. 120.316, sent. del 22-VI-2016; C. 119.553, sent. del
29-111-2017; entre otras). Estas afirmaciones, no hacen mas que confirmar la insuficiencia
recursiva va anticpada.

Por lo demas. la facultad de los magistrados de determinar el monto de condena
como va se ha expuesto, les resulta privativa y en particular, en autos, la Alzada debio
proceder al calculo porque la demandada no satisfizo de manera adecuada la orden judicial
oportunamente impartida. Cabe recordar que resulta una mision de la jurisdiccion colocar al
justiciable vencedor en la misma situacion de la que hubiera gozado si el deudor hubiera
cumiplido en tiempo v forma o, lo que es lo mismo, si no hubiera tenido que atravesar el
proceso para lograr el reconocimiento de su derecho. Y es esta finalidad la que ha ntentado
satisfacer la Alzada con su calculo relativo al valor real de la reparacion ordenada. Esta
facultad. insisto. por opinable que resulten los métodos empleados, resulta privativa de los
magistrados y solo podria ser revisada en caso de demostrarse cabalmente su irrazonabilidad
o absurdo. anomalia que, como se¢ ha expuesto, no encuentro configurada en la especie.

Tampoco le asiste razon al recurrente en cuanto alega que este modo de
proceder resulta violatorio del articulo 7 de la ley 23.928 por cuanto ha quedado evidenciado
que la actualizacion del capital de condena responde a la finalidad propia de la jurisdiccion y
del Derecho, garantizando una reparacion mtegral, lo que se distingue de la operacion
indexatoria legalmente proscripta, circunstancia que ademas vino impuesta esta sede

extraordinaria en funcion de lo decidido en el primer pronunciamiento del 6rgano de alzada
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(v. £5. 243 vta Pto. 9), que permaneciera enhiesto por falta de agravios de los sujetos
contendientes.

Con relacion a la violacion de la doctrma legal invocada por la compania
aseguradora impugnante, como otro motivo de agravio, tampoco se advierte su configuracion,
toda vez que los precedentes citados refieren a supuestos facticos diversos de los aqui
analizados. En definitiva, no se encuentra en tension con ¢l contenido de la decision en crisis,
el alcance del contrato ni de la obligacion legal asumida por la aseguradora. La actualizacion
del monto resarcitorio en la especie, resulta consecuencia del mcumplimiento legal oportuno y
aqui no resulta pertinente la invocacion de las limitaciones contractuales enarboladas por la
demandada, a los que se refieren los precedentes de V.E. citados en su apoyo. Deviene de
aplicacion en la especie aquella doctrina legal de V.E. segin la cual "ex inoperante la cita de
precedentes de la Suprema Corte que no guardan correspondencia con las
motivaciones del a quo que han constituido factores esenciales de su decision, ni se
trata de situaciones similares, atento su distinto contenido factico” (conf. S.C.B.A.,
causas L. 91.650, sent. del 22-X-2008; L. 106.066, sent. del 23-XI-2001; entre otras).

Por ultimo, el agravio relativo a la violacion del principio de congruencia tampoco
resulta atendible. Tal como antes se senalo, el recurrente sostiene que la Alzada habria
lesionado dicho principio procesal a partir de la fijacion de un quantum indemnizatorio
superior al reclamado por la propia actora en las diversas instancias. Sm embargo, la
determmacion de los términos en que ha quedado trabada la litis o, como en ¢l caso, los
alcances de la pretension de la parte que se estima, constituye una facultad propia de los
magistrados ordmarios, solo revisable en sede extraordnaria en supuestos de absurdo.

La violacion al principio de congruencia aqui alegada debid apoyarse. pucs, en la
demostracién preliminar de la configuracion de dicho vicio (conf. S.C.B.A.. causas C.
119.875, sent. del 23-XI-2016; C .119.525, sent. del 20-VIII-2016; C. 120.407, sent. del
8-X1-2017; entre otras). A poco que se lee, resulta evidente la msuficiencia de la queja a este
respecto, la que deja incolume el decisorio puesto en crisis.

Surge asi, de cuanto llevo expuesto, que corresponde desestimar el recurso en

vista, confirmando la decision impugnada por via del remedio de maplicabilidad de ley
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deducido la parte demandada.

JUAN ANGEL DE’
Subprocure Jof Gener_al'
Suprema Corte de Justicia

J
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