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"Lespada, Hugo César c/
Massalin Particulares S.A.
s/ Dafios y Perjuicios"

C. 122.284

Suprema Corte de Justicia:

I- La Sala I de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mar del Plata resolvié revocar la sentencia de primera instancia
impugnada, por lo que declard prescripta la accién promovida por Hugo César Lespada
contra Massalin Particulares S.A., frente al reclamo indemnizatorio impetrado por el actor,
demandando la reparacion de los daiios y perjuicios derivados de su consumo de cigarrillos
comercializados por la sociedad tabacalera demandada (v. f5. 6093/6100 y 5863/5914,
respectivamente).

II.- Para asi decidir, la Alzada centré su analisis en la determinacion del dies a
quo a los efectos del computo del plazo de prescripcion liberatoria, como cuestion
determmante a los fines del progreso de la accion intentada.

El magistrado ponente se apartd de lo resuelto por el sentenciante de origen y
sostuvo que de conformidad con lo resuelto en el precedente “Bordenave” (causa C.
130.438, sentencia del 29-5-2013, correspondiente a dicha Sala y Tribunal), el plazo de
prescripcion debe computarse desde el momento en que la parte actora tomd efectivo
conocimiento del dafio cuyo resarcimiento pretende, salvo que dicha ignorancia se deba
imputar a su negligencia culpable. Esto asi de conformidad con lo resuelto por la Corte
Suprema en el precedente que alli cita.

En concreto, valoré que el actor denuncié que desde el afio 1970 es consumidor
de los cigarrillos comercializados por la demandada; que desde aquel entonces sintié un

detrimento en su rendimiento fisico y que, al poco tiempo, notd que el habito se iba




transformando en una adiccion, siendo que hacia 1980 ya era un adicto (8. 6 y 7 in fine). Asi
entonces, el magistrado ponente, parafraseando lo expuesto en el precedente propio ya
citado, afirm6é que el actor le relevaba de las dificultades que corrientemente encierra la
determinaciéon de la certeza necesaria para tornar apreciable el dafio sobreviniente, al
reconocer que los problemas que lo movieron a demandar ya existian en los afos *70.

Desde dicha plataforma factica, el tribunal a quo sostuvo que cualquiera sea la
interpretacion que se haga del articulo 50 de la Ley de Defensa del Consumidor, la accion
resarcitoria se hallaba claramente prescripta al momento de la interposicion de la demanda,
hecho acaecido en el afo 2004.

Es por ello que estimd que carecia de trascendencia la consideracion de las leyes
que advertian sobre los efectos nocivos del cigarrillo. Ello asi, por cuanto el propio
demandante habia afrmado que conocia de ellos con anterioridad a la sancion de dichas
normas, hace aproximadamente 30 afios, lo que eximi6 al judicante de todo célculo de plazos
aplicables a la prescripcion liberatoria.

Por otro carril de la argumentacion, sostuvo que aun en una interpretacion mas
favorable al consumidor, se podria miciar dicho computo no ya desde su conocimiento de los
efectos perjudiciales del tabaco sino desde la sancion de la ley 23.344, del afio 1986, que
fijaba limitaciones a la publicidad de esa clase de productos (cigarros y cigarrillos). Siendo
que, en este caso, la accidn también se hallaria prescripta.

[II.- Contra dicho pronunciamiento se alza el actor quien, a través de su
representante convencional, interpone los recursos extraordinarios de nulidad e maplicabilidad
de ley que obran agregados a f5. 6107/6141 y 6142/6155 vta., respectivamente.

En la resolucion de f5. 6137/vta., la Alzada concede el primero de los recursos
mterpuestos y procede a denegar el segundo, alegando el mcumplimiento relativo al monto
minimo del agravio.

Disconforme con dicha resolucion, se presenta en queja (fs. 6287/6293), remedio
de hecho en cuyo marco se confiere vista a este Ministerio Publico, requiriéndose que, en
orden a lo normado por la Ley de Defensa del Consumidor -en debate en estas actuaciones-,

en cuanto prevé su intervencion obligatoria como "Fiscal de la Ley" (art. 52 ley 24.240), se
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formulan las peticiones que se estimen pertinentes y, en su caso, se emita dictamen al que se
refiere el atr. 283 del C.P.C.C.B.A.

Seguidamente procederé entonces al andlisis del remedio de nulidad incoado,
para luego expedirme -en caso de corresponder- acerca de la admisibilidad de la queja
deducida por la denegacion del recurso extraordinario de maplicabilidad de ley también
interpuesto.

IV.- Recurso extraordnario de nulidad de f5. 6107/6141.

El recurrente alega en su intento revisor la violacion del articulo 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires. En particular, sostiene en primer término que la
sentencia en crisis ha incurrido en omision de tratamiento de una cuestion esencial. En tal
sentido, sefala que el Tribunal de Alzada omiti6 de manera deliberada la consideracion de los
argumentos objetivos que emergen de autos, alegados por su parte al contestar los agravios y
que obstaban a la admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra la sentencia condenatoria de primera instancia. Destaca asi, haber puesto de manifiesto
la extemporaneidad del recurso interpuesto por la demandada. Expone que su tratamiento
incidia de manera directa sobre la suerte del pleito. Insiste en el caracter esencial de la
cuestion que dice omitida y la consiguiente obligacion del a quo de proceder a su
consideracion. Pretende con ello, mantener la firmeza del fallo primigenio.

En segundo lugar se agravia alegando que ha omitido considerar el incumplimiento
-de parte de la demandada- del recaudo de admisibilidad recursiva impuesto por el articulo
29 de la ley 13.133. Cabe recordar que dicha norma dispone que cuando la sentencia
acogiere la pretension, la apelacion contra ella serd concedida previo depoésito del capital,
intereses y costas, con la sola excepcion de los honorarios de los profesionales que
representan o patrocinan a la parte recurrente, y ademas, se concedera el recurso con efecto
devolutivo. Expone que pese a su expreso planteo (v. . 6046/6048), la Alzada omitio darle
tratamiento. Insiste en el caracter deliberado y arbitrario de dicha omision, asi como también
en la esencialidad de la cuestion que dice preterida.

En tercer y cuarto lugar invoca que el pronunciamiento impugnado ha omitido dar

fundamento legal a su decision. En consecuencia, alega la violacion del articulo 171 de la




Constitucion de la Provincia de Buenos Ames. Cita precedentes relativos al deber de
fundamentacion de las sentencias.

En su quinto agravio, expone que la Alzada omiti6 ponderar que la accionada no
habria demostrado el haber dado cumplimiento a la normativa de la época (ley 11.725 y
modificatorias). Alega que de las constancias de autos no emerge ningiin elemento probatorio
que acredite que Massalin Particulares S.A. informara al publico de los efectos nocivos del
cigarrillo. Cuestiona en suma, que no se haya analizado tal déficit probatorio. Abunda sobre el
deber de informacion del fabricante o proveedor de productos.

Por tltimo, alega que la decision en crisis viola el articulo 168 de la Constitucion
bonaerense, en tanto ha sido suscripta tmicamente por dos de los miembros del Tribunal. Su
critica se centra luego, en la composicion del organo sentenciante la que, segin lo expone,
debio ser integrado con tres magistrados y no con los dos que formaron el acuerdo.

Deja planteada asimismo, la cuestion constitucional federal a los efectos del
Recurso Extraordinario de la ley 48.

V.- El remedio no puede prosperar.

Los diversos agravios vertidos por el mpugnante en su queja pueden ser
subsumidos en tres de los motivos que, en caso de configurarse, podrian habilitar la anulacién
de la decision. Estos motivos son: la omision de tratamiento de una cuestion esencial, la falta
de fundamentacion legal y la deficiente mtegracion del tribunal, en su vinculacion con el
recaudo de la mayoria de opiniones, como imperativo constitucional para la validez de las
decisiones adoptadas por los tribunales colegiados.

En punto al primero de estas causales, he de recordar al litigante que la aducida
omision de cuestion esencial, segin lo tiene decidido V.E. con fuerza de doctrina legal, se
refiere a la falta absoluta de tratamiento de ese tipo de cuestiones no configurandose este
supuesto cuando aquella materia aparece desplazada o tratada implicita o expresamente, pues
lo que sanciona con nulidad el mencionado art. 168 de la carta local es la falta de abordaje de
las mismas, por descuido o madvertencia del tribunal, y no la forma en que ellas fueron
resueltas, tal lo acontecido en el caso.

En efecto, resulta improcedente el recurso de nulidad extraordinario si tal como
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sucede en la especie, la cuestion que se denuncia omitida ha sido implicitamente resuelta en el
fallo, resultando ajena a la 6rbita de ese medio extraordinario de impugnacion y propia del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley la forma de resolver una cuestion o el acierto
en la aplicacion de la ley (doctrina causas Ac 69.057, sent. del 20-X-1998; Ac 85.506, sent.
del 7-I11-2005; entre otras). Y ello resulta asi, en tanto con la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada y la apertura de su competencia, el tribunal revisor
dio respuesta implicita a los planteos de la actora relativos al alegado mncumplimiento de los
recaudos de admisibilidad propios del remedio ordinario oportunamente incoado. Ello, sin
perjuicio de senalar que varios de los reproches alli formulados ya habian sido mplicitamente
resueltos por el organo de Alzada al expedirse acerca del recurso de apelacion por ella
deducido con relacion a la providencia de f5. 5929/5930, por la que el juez de grado
decidiera conceder el remedio ordinario deducido por la demandada contra la sentencia de
mérito que acogiera la pretension actora. Ello asi, al declarar a 5. 5963 mal concedido el
primero de los intentos revisores referenciados.

Esta ultima circunstancia adquiere particular gravitacién en cuanto tiene dicho
V.E., con fiierza de doctrina legal, que no pueden abordarse en sede extraordinaria cuestiones
que representen la reiteracion de planteos anteriores, que han sido desestimados por
resoluciones que han arribado firmes a dicha sede, sin menoscabo de la congruencia y del
debido proceso, al encontrarse alcanzadas por la preclusion (conf. S.C.B.A., causas C.
116.222, sent. del 10-X-2012; C. 120.778, sent. del 12-VII-2017; entre otras) (v. fs. cit. y
£5. 5967/5974).

Estas afirmaciones resultan también aplicables a su agravio puntual relativo al
incumplimiento de los recaudos del articulo 29 de la ley 13.133 respecto del recurso de
apelacion articulado por su contraria contra la sentencia definitiva del proceso. En efecto, por
ese andarivel de su queja el recurrente pretende habilitar en esta sede la revision de cuestiones
que, vinculadas con la admisibilidad de dicho remedio ordmario, debieron ser llevadas a
conocimiento del tribunal de Alzada en oportunidad de expresar los agravios que le
ocasionara el decisorio de 5. 5929/5930. De manera que, al igual que la cuestion relativa a la

extemporaneidad del recurso, reviste el caracter de cuestion preclusa.




Asimismo, es dable mencionar que quedan fuera de la definicion de “cuestion
esencial” en los términos del art. 168 de la Constitucion provincial los argumentos de derecho
desarrollados por las partes en apoyo a sus pretensiones, por lo que su eventual falta de
tratamiento no genera omisién que se sancione con la nulidad del fallo (conf. S.C.B.A., causas
Ac. 90.862, sent. del 8-111-2007; C. 106.637, sent. del 1-VIII-2015; entre otras). Es por
ello que el cuestionamiento relativo a estos ltimos, no puede ser revisado sino a través de la
impugnacion relativa al contenido del decisorio, reproches que en su caso debié encausar por
via del recurso extraordinario de maplicabilidad de ley, exorbitando el marco de actuacion del
intento revisor bajo analisis.

También mvoca preteridas cuestiones relativas a la apreciacion de la prueba y la
acreditacion consiguiente de los hechos controvertidos en la causa. Estas cuestiones, tipicas
deljuicio que corresponde realizar a las mstancias ordinarias, no pueden ser revisadas en esta
sede al amparo del remedio intentado. Es que tal como ya fuera apuntado, bajo el ropaje de
la omision de cuestiones esenciales, se plantea en rigor, la impugnacion a la valoracion de
determinadas pruebas y la consideracién de ciertas circunstancias facticas, todo lo cual no
encuadra en la categorizacion que ese cimero tribunal ha elaborado acerca del alcance que
debe asignarse a la expresion “‘cuestion esencial” en los términos del art. 168 de la
Constitucion provincial.

En ese orden de ideas, de manera reiterada esa Suprema Corte ha establecido
que: “no pueden a través del recurso extraordinario de nulidad formularse alegaciones
de indole probatoria. Porque su deficiente examen o eventual ausencia de tratamiento
no constituyen omision de “cuestion esencial”, ni revisten tampoco esta ultima calidad
los argumentos traidos por las partes” (conf S.C.B.A., causas C. 101.933, sent. del
20-VIII-2008; C. 94.852, sent. del 21-1V-2010; C. 92.586, sent. del 10-1II-2011; C.
111.033, sent. del 2-V-2013; C. 120.101, sent. del 17-VIII-2016; entre otras).

De todo cuanto se lleva expuesto se desprende que la mvocada mfraccion al art.
168 de la Constitucion Provincial, no se verifica en el fallo impugnado, pues si bien la decision
recaida resulta contraria a los intereses que persigue la recurrente, su mayor o menor grado de

acierto no puede analizarse en los cauces del remedio extraordmnario de nulidad interpuesto.
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Tampoco le asiste razon a la impugnante en cuanto a Ila alegada falta de
fundamentacion legal Resulta consabido el criterio de V.E. respecto de que la falta de
respaldo normativo tiene alcances muy precisos. Y tal como se desprende de su reiterada y
consistente doctrina legal, sélo la absolutta ausencia de fundamentacion legal o de
argumentacion suficiente -que eventualmente impidiera controlar el fallo por la via del recurso
de inaplicabilidad de ley- constituyen causal de nulidad de la decision (conf S.C.B.A.,
doctrima causas C. 95.375, sent. del 17-111-2010; C. 95.370, sent. del 17-111-2010; C.
76.472, sent. del 6-X1-2013; C. 110.726, sent. del 16-1V-2014; entre otras).

Siendo ello asi, la sola lectura del decisorio cuestionado pone en evidencia que el
mismo no ha incurrido en el vicio denunciado, toda vez que ostenta suficiente sustento
normativo.

Por 1ltmo, en lo relativo a la cuestionada mtegracion del tribunal, el agravio
resulta absolutamente impertinente. Al momento de rsolver el drgano colegiado interviniente se
encontraba debidamente integrado en los términos dispuestos por el articulo 33 inc. b de la
ley 5827 (texto segim ley 14.901). Ello -claro esta-, sin perjuicio de sefialar que el art. 168 de
la Constitucion provincial reglamenta las formalidades que debe reunir la sentencia y no regula
la integracion del 6rgano sentenciador, por lo cual la invocacion de cualquier déficit en la
composicion del tribunal @ quo no es tema cuya reparacion pueda intentarse por medio del
recurso extraordnario de nulidad (conf. S.C.B.A., causas C. 97.397, sent. del 15-1X-2010;
Rc. 112.640, sent. int. del 2-111-2011; Re. 116.751, sent. int. del 6-VI-2012; Rc. 119.158,
sent. del 5-XI-2014; entre otras). Y, por lo demas, el fallo emitido ostenta la forma
constitucional del acuerdo y voto individual, asi como la mayoria de opiniones necesaria, lo
que me exime de mayores argumentaciones respecto del rechazo de este tltimo reproche (art.
168 Constitucion provincial).

Por ello, en orden a las consideraciones precedentementes formuladas estimo que
V.E. debera rechazar el recurso extraordinario de nulidad incoado por el accionante (con.
arts. 296 y 298 C.P.C.C.B.A)).

VI.- Descartada en los términos precedentes la procedencia del remedio de

nulidad oportunamenmte concedido en sede ordinaria, corresponde me expida con relacion a




la admisibilidad de la queja interpuesta por el actor, con motivo de la denagacion de la
concesion del recurso extraordinario de maplicabilidad también deducido por su parte, acerca
de la que ilustra el decisorio de Alzada de fs. 6173/4.

El quejoso manifiesta que en el presente caso se encuentra comprometido el
acceso a la justicia de una cuestion vinculada a un dafio a la salud y al ambiente. Por ello
entiende que el limite pecuniario dispuesto en el articulo 278 del ritual no deberia regir en el
sub-lite. Sin embargo, la mayor parte de su desarrollo argumental se dirige a sostener que no
resulta aplicable en la especie el articulo 280 del C.P.C.C.B.A,, ni la carga del depdsito
previo, como recaudo de admisibilidad del remedio extraordinario denegado.

Se advierte asi, que mas alla de la genérica alegacion del acceso a la justicia y la
tutela preferente de los derechos de los consumidores que mvoca, la queja resulta vacua e
infecunda a los fines perseguidos.

En el caso, el tribunal declardé madmisible el recurso extraordinario de
mnaplicabilidad al juzgar que el valor del agravio (representado en la especie por el valor de lo
reclamado en la demanda que se habia rechazado) no superaba el umbral que el articulo 278
del ritual establece como recaudo para la admisiblidad de este especifico carril de
impugnacion.

El recurrente no objeta dicho calculo, sino que simplemente se agravia de las
consecuencias del decisorio. Dedica asi varios parrafos a la genérica invocacion del acceso a
la justicia que, sin embargo, no resulta suficiente a los fines de descalificar la decision que
cuestiona. Esta sola circunstancia deviene idonea para sellar la suerte adversa de su recurso
de hecho. Solo cabe agregar que el limite impuesto por la referida norma procesal, resulta una
regulacion razonable de la competencia que la Constitucion local reconoce a la S.C.B.A. (art.
161, inc. 3°, ap. "a" de la Constitucion Provincial), circunstancia que tampoco cuestiona.

En este sentido, tal como la ha sefialado en numerosas oportunidades V.E.. “las
limitaciones establecidas por las normas procesales en cuanto al monto del juicio para
la concesion del remedio extraordinario regulado en aquel dispositivo legal,
(refiriendose al art. 278 del C.P.C.C.B.A.) no vulneran derechos o garantias
constitucionales” (conf. doct. Ac. 102.584, resol. del 18-11-2009; C. 104.625, resol. del
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2-XII-2009, C. 111.979, resol del 1-1X-2010; e. 0.).

Por lo deméas, tampoco se advierte la existencia de un agravio federal que
suscite la apertura de esta instancia, toda vez que del embate subyacen denuncias
concernientes a la interpretacion y aplicacion del derecho comun y procesal que denotan que
en el caso no se encuentra involucrada, de manera directa e inmediata, una cuestion de aquella
indole (conf doct. Ac. 107.135, resol del 17-1I-2010; Ac. 103.419, resol del
14-VII-2010; C. 111.979, cit. ; C.S.J.N., Fallos 310:1545, 325:2192).

VIL.- Por las razones hasta aqui expuestas es que estimo que V.E. deberé
rechazar asimismo el recurso de queja intentado, en los términos del articulo 292 del

C.P.C.C.BA.

La Plata, |{de septiembre de 2018.







