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R. S. L. s/abrigo-

Legajo art. 250”

Suprema Corte:

I. La Excma. Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Plata con fecha 20 de septiembre de 2018
confimo las resoluciones dictadas en fecha 18 de septiembre de 2017 y 5 de marzo de 2018
por la magistrada de primera mstancia en las que se dispuso el cese de las visitas hospitalarias
por parte de la progenitora a sus hijos como consecuencia del dictado de la declaracion de
adoptabilidad de los nifios M. y S. R. ( de 4 y 3 afios, respectivamente) (f8. 25,28 y 62/4 del

presente legajo) .

Contra tal forma de decidr se alzd la
progenitora de los nifios, patrocinada por la defensa oficial, a través del recurso extraordmnario
de maplicabilidad de ley concedido en virtud del recurso de queja incoado ante esa Corte a .

126/32 (fs. 98 y vta., 137/8).

II. La quejosa centra sus agravios en
considerar que la sentencia impugnada evidencia una errénea aplicacion de los articulos 18 y
75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; 1.1, 8.1, 17.1, 25.1, y 19 de la de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; 3, 9, 17, 19 y ccs. de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio; 23 de la Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad; parrafo 76
de la Opmioén Consultiva 17/2002 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 607,
608, 609 y ccs. del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion; 7, 11, 33, 37, 39, 41 y ccs. ley
26061; arts. 377 y 384 y ccs. C.P.C.C.; 9, 34 ley 13298 y sus modificatorias. Asimismo




denuncia absurda valoracion de la prueba (5. 73 vta. y 74).

En primer lugar se agravia por considerar que
“no cabe duda que lo decidido resulté producto de una decision arbitraria basada en informes
desactualizados, de mis de tres afios y con ello el proclamado interés superior de los nifios

que con tanto énfasis menciona el @ quo en su sentencia, resulta vulnerado” (5. 75 vta.).

En particular sostiene que “la Excma. Camara
reprodujo los hechos descriptos por el sentenciante de origen, valorando tnicamente los
informes que le resultaban adversos —en relacion al ejercicio del rol materno—, pero soslayo la
totalidad de los que daban cuenta de la excelente vinculacion de Y . con sus hjjos, en el marco
de las visitas mstitucionales que venian desarrolldindose con regularidad hasta su intempestiva
e infundada suspension. En efecto, el fallo en crisis se estructura en base a mformes
antecedentes efectuados por el Servicio de Nificz y Adolescencia al adoptarse la medida de
abrigo (Mayo 2015) asi como del producido por el Servicio Local (13/10/16) los que sc
refieren negativamente a la posibilidad de ejercer adecuadamente el matemaije, mas son

favorables en cuanto a la vinculacion materno-filial” (fs. 74 y vta.).

Asmmismo alega: “A lo largo de este proceso la
Srta. R. ha estado bajo escrutinio permanente y, pese al estado de adoptabilidad decretado, la
totalidad de los operadores intervinientes destacaron su excelente relacion con ambos nifios,
dieron cuenta de un vinculo afectuoso y de fluida intcraccion; y-de la posibilidad de poder
gjercer ciertos actos —con un apoyo— tales como, a la sazon, ocurriera con la celebracion del
cumpleafios de M. —el que acorde a sus limitadas posibilidades econdmicas— pudo celebrarle

en una casita de ficstas infantiles” ( fs. 74 vta.).

13

En la misma linea sefiala que “... no se
acreditd que el vinculo resulte nocivo para los nifios; por ello, amén de los informes que le
resultaban favorables, ofreci6 prueba para justificar que efectivamente se encuentra

reencausando su vida, hoy con apoyo en su familia de origen; en procura de sostener la
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relacion con sus hjjos. Resulta evidente la conculcacion de su derecho de defensa, lo que toma
arbitraria la decision que — desechando la recepcién probatoria, inapelables por cierto,
conforme art. 377 del CPCC- tuvo por acreditado el estado de desamparo de los nifios y la
consecuente suspension de las visitas. Con lo que llevo expuesto, a la luz de las probanzas de
autos y de la propia apreciacion que de ellas efectia la alzada, despreciando los nuevos

elementos de conviccion aportados, la solucion se torma dogmatica” (5. 75).

A ello agrega que “la condicion econdmica
humilde y la salud mental de R., han mcidido negativamente para que pudiera desplegar
cabalmente su rol matemo. Pero tales circunstancias no ameritan la separacioén definitiva de sus
hjjos, lo que resulta expresamente vedado por la totalidad de las normas aplicables a la materia
(conf. 5,9,8,19 y ccs. CDN; CIDH OC 17/2003 parr. 76 y ccs.; arts 9 y 34 ley 13298 y 7,
11, 33, 37,39, 41 y ccs. Ley 260617 (5. 75 vta.).

En segundo lugar, alega que “En autos se
prescindi6 — ademas— de contar con un elemento de conviccion de relevancia como es indagar
en el propio sentir y deseo de los causantes, luego de la intempestiva ruptura de este vinculo”

(fs. 77vta).

En tercer térmmo sefiala que el a quo ha
omitido considerar la facultad reconocida por el articulo 621 del Cédigo Civil y Comercial
para flexibilizar los tipos adoptivos en funcién de la circunstancias concretas y del superior

mterés del nifio (5. 77vta).

Al respecto sefala que “de la compulsa de
la totalidad de las actuaciones, surge que desde octubre de 2017, la Srta. R. venia solicitando se
reanude el régimen comunicacional, asi como también se le informen lugar al que fueron
trasladados sus nifios y se le expliquen los motivos por los cuales se efectivizd dicho traslado, al
no hallarlos en su hogar al momento de concurrir a visitarlos. Esta peticion formal, recién fue

sustanciada y desestimada en el mes de marzo del corriente afo, es decir, con una




demora de casi seis meses. En consideracion a la corta edad de M. y S. el transcurso del
tiempo habra favorecido la creacion de lazos con su familia acogedora, en desmedro de sus

derechos a mantener su vinculo con su familia bioldgica” (5. 78).

Por ultimo sostiene que la decision impugnada
contradice las pautas desarrolladas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

caso “Fomeron e hija vs. Argentina” (sentencia del 27 de abrilde 2012).

En particular destaca que se ha vulnerado el
derecho a la proteccion de la vida familiar al desconocer elderecho de los nifios a permanecer
en su ambito familiar de origen y a la adopcion de medidas necesarias para garantizar un
régmen de comunicacion oportuno y evitar el riesgo de que se generen vinculos afectivos
dificiles de revertir, sin causar un dafio alnifio 0 a la nifia de conformidad con los articulos 1.1,

8.1,17.1,25.1, y 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (f5. 78/79 vta.).

Al respecto, argumenta que ‘“va de suyo
que, en el presente caso el ‘a quo’ ha vulnerado la totalidad de la nommativa citada alresolver
sobre estandares desactualizados. Agrava lo expuesto que, al denegar la reanudacion de las
visitas instrunentadas, incurre en apreciaciones discriminatorias vedadas por la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que en su articulo 23 prohibe que la

discapacidad sea causa de separacion entre padres e hjos” (fs. 80).

Asimismo afirma que “‘en relacién a R., se
han valorado circunstancias desventajosas tales como su institucionalizacion a temprana edad,
el no haber alcanzado un proyecto de vida sustentable econémicamente y estable en lo
afectivo, el hecho de haber quedado en situacion de calle al poco tiempo de haber alcanzado
la mayoria de edad como consecuencia de la externacion del hogar, su restriccion a la plena
capacidad juridica y el sistema dc apoyo implementados por cl Estado —que, desde ya, no
pueden resultarle reprochable—. En este discurrir, tras la fachada del ‘mterés superior del nifio’

la sentencia procedié a estigmatizar a la recurrente por sus condiciones
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personales de salud mental, por su carencia de afectos y su insolvencia econdmica” (5. 80 y

vta.).

En tal sentido agrega que se ha vulnerado la
doctrina legal de esa Corte que ha sostiene que “Las dificultades econdémicas y de salud no

son causa para privar a una madre de la tenencia de su hijo (sent. del 26/10/2010)” (5. 80).

[II. El recurso extraordinario de maplicabilidad

de ley.

1.De conformidad con inveterada doctrina de
esa Suprema Corte resulta sabido que tanto el analisis sobre la determinacion de la existencia
de la situacién de abandono de unmenor como la apreciacion de las circunstancias para
determinar la custodia y el régimen de conmnicacion de los menores en funcion del interés de
¢éstos y de la idoneidad de los padres, constituyen una cuestion de hecho que permite su
revision en esta instancia solo si se acredita la existencia de absurdo (SCBA, C121150,
sentencia 11 de octubre de 2017, C 121968, sentencia del 7 de noviembre de 2018,

c121549, sentencia del 25 de abril de 2018entre nmchas otras).

En mi opinién, en autos se ha logrado
demostrar el vicio de absurdidad endilgado por carecer la decision impugnada de motivacién

suficiente.

En efecto, el razonamiento efectuado en el
fallo en crisis omite el tratamiento puntual y concreto de la cuestion a decidir: la impugnacion
de la decision que dispuso el cese de la visitas que venian desarrollindose de manera
mmterrumpida desde el mes de octubre del afio 2016 —momento en el que se dispuso e
alojamiento de los niifios en el Htal. N. S. de esta cudad—(fs. 3/5, 11, 24/25,104/5, 116/23 de
“Rogora Santino” y 2/4, 36/7 y ccs. “R. M. s/ abrigo” y 5. 25 y 28 del incidente legajo 250).




Concretamente la alzada sostuvo: “Asi, con
apoyo en el nforme de conclusion de la medida de abrigo obrante a fs. 20/5 producido por el
organismo de Nifiez y Adolescencia de la Provincia de Buenos Atres, como en el resolutorio
de 8. 90/7 que declara el estado de adoptabilidad de los menores S. I. y M. L. de los autos
caratulados “R. M. s/ Abrigo” y los informes producidos por los profesionales del Hospita
Zonal Esp. Dr. N.H. S. de 5. 11/12 y fs 114/5, dictamen de la Sra. de Incapaces de fs. 131 y
vta. de los autos caratulados “R., S. I. s/ abrigo”, se constata docilmente la imposibilidad de I3
progenitora de ubicarse adecuadamente en el rol que en la emergencia le toca desemperiar y
las gravosas consecuencias que esto le provoca a los menores en cuestion. Como corolario dg
lo sefialado, teniendo en cuenta los intereses en juego en el conflicto suscitado, considero qug
los informes resefiados son contundentes para conclurr que en el caso concreto, y de acuerdg
a las circunstancias descriptas, los pronunciamientos impugnados son ajustados a derecho en Ig

medida que atiende eficazmente al ‘mterés superior’ de los nifios involucrados (fs. 63 vta. y 64).

La genérica remision a las constancias de I3
causa efectuada por la alzada departamental no refleja, en mi opmién, una respuesta adecuadg

a los delicados derechos en juego.

1. La preservacion del vinculo d¢
comunicacion de los nifios con sus progenitores integra el ambito de proteccion garantizado pof
los derechos de los nifios a la vida familiar, a la identidad y a su integridad personal (art. 3, 5, 8
9 y ccs. Convencion sobre los Derechos del Nifio; 8, 17, 19, 25 y ccs. Convencion Americang
de Derechos Humanos; CIDH, “LM. vs. Paraguay Medidas provisionales” (2011); CIDH
“Gelman vs. Uruguay” (2011), parrafos 125 y126; “Fornerén vs. Argentina” (2012), parrafos
116-24; “ Atala vs Chile” (2012), parr. 161-178 y ccs).

Alrespecto la Corte Interamericana sefalo 13
necesidad de adoptar “las medidas que sean necesarias, adecuadas y efectivas para proteget

los derechos a la integridad personal, proteccion de la familia e identidad del nifio
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L.M., permitiéndole mantener vinculos con su familia de origen, con el apoyo del personal
profesional adecuado que haga un monitoreo de las circunstancias emocionales de aquél (...),
sobre la base de considerar que la circunstancia de que la situacion de guarda y cuidado del
niio LM permanezca indetermmada mientras que las solicitudes que buscan establecer un
relacionamiento con su familia biolégica contindian sin resolucion, configuran una situacion de
extrema gravedad que podria afectar, de manera wreparable los derechos a la identidad,
integridad psiquica y mental y a la familia del propuesto beneficiario. Por ello, mientras se
resuelven los procedimientos judiciales tendientes a definir su situacion juridica, la Corte
considera pertinente ordenar, como medida provisional para evitar que los derechos del niio
L.M. se vean afectados, que el Estado adopte las medidas necesarias, adecuadas y efectivas
para permitirle mantener vinculos con su familia de origen, con el apoyo del personal
profesional adecuado que haga un monitoreo de las circunstancias emocionales del nifio
(Asunto “L.M. vs. Paraguay. Medidas provisionales” Resoluciones de 1 de julio de 2011 y de
27 de abril de 2012 y Resolucion del Presidente de la Corte de fecha 23 de enero de 2012).

En igual sentido es preciso recordar que
ese mismo tribunal condeno al estado argentino por violacion de los derechos a las garantias y
a la proteccion judicial, a la proteccion de la familia y a la proteccion de los derechos del nifio
en virtud de una serie de consideraciones entre las que se destaca la falta de establecimiento
de un régimen de visitas a favor del sefior Fornerdn en el marco de un proceso de guarda
judicial y posterior adopcion (CIDH, Fornerdn vs Argentina (2012). Ver también resolucion de

supervision de cumplimiento de sentencia de 28 de noviembre de 2018).

En consonancia con ello y con las pautas
desarrolladas por la jurisprudencia vernacula en la materia (Fallos 328:2870; 331:147;
341:1733, y SCBA C118781 (2015); C119647 (2016); C121150 (2017), entre muchos
otros), el Codigo Civil y Comercial incorpord la facultad judicial para decidir, incluso con
posterioridad al dictado de la declaracién de situacion adoptabilidad - es decir, durante el
juicio de adopcion en sentido estricto—, la subsistencia de los vinculos con uno o varios

parientes de la familia de origen en el supuesto de la adopcion plena y/o la creacién de vinculo




juridico con uno o varios parientes de la familia del adoptante en el caso de la adopcion
simple, de conformidad con las circunstancias facticas y atendiendo al mejor mterés del niio
(arts. 595,607, 621 yccs. C.C.yC., ley 26061 y dec. 415/2006, ley 13298 dec. 300/2005 y

modificatorias).

. Resulta sabido que la funcidn
jurisdiccional en esta clase de procesos —gobemados por los principios de mmediacion,
flexibilidad probatoria y oficiosidad— se encuentra encaminada a determinar de manera actual y
concreta la solucion que mejor se adecte con el principio del mterés superior del nifio (arts.

706, 707, 709, 710 y ccs. C. C. y C.).

Al respecto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos indic6: “el derecho de proteccion a la familia, reconocido en el articulo 17
de la Convencion Americana conlleva, entre otras obligaciones, a favorecer, de la manera mas
amplia, el desarrollo y la fortaleza del niicleo familiar. Asimismo, como ha sido mdicado en la
Opinion Consultiva OC-17, una de las interferencias estatales mas graves es la que tiene por
resultado la division de una familia. En este sentido, la separacion de nifios de su familia puede
constituir, bajo ciertas condiciones, una violacion del citado derecho de proteccion a la familia,
pues inclusive las separaciones legales del nifio de su familia biologica solo proceden si estan
debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son excepcionales y, en lo posible,

temporales” (Fornerén, op.cit., parr. 116, 122. Destacado propio).

Dicha consideracion supone el despliegue
de una justificacion robustecida y autonoma que veda cualquier interpretacion que mmplique
una derivacion automatica de la declaracion de los nifios en situacion de adoptabilidad (arts.

705, 706,707,709,710 y ccs. CCyC. ).

Mais concretamente ha sefialado el tribunal
regional que “La determinacion del interés superior del nifio, en casos de cwdado y custodia
de menores de edad, se debe hacer a partr de la evaluacion de los comportamentos

parentales especificos y su impacto negativo en el bienestar y desarrollo de la nifia o el nifio




ProvVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA C-122925-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

segin el caso, los dafios o riesgos reales, probados y no especulativos o imaginarios, y en el
bienestar de la nifia o nifio. Por tanto, no son admisibles las especulaciones, presunciones,
estereotipos o consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales de los padres o
preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la familia” (CIDH, “Atala

Riffo,” op.cit., parr.108-109; “Forneron”, op.cit., 43-50).

En igual sentido, el Maximo Tribunal de la
Nacion ha sostenido que “el superior interés de la infancia es un concepto abierto.
Consecuentemente, en el desenvolvimiento de su ministerio —eminentemente practico— los
jueces estan llamados a asignarle unos contenidos precisos y, al mismo tiempo, a dar buenos
fundamentos acerca de la seleccion que realicen para no caer en un uso antifuncional de sus
facultades discrecionales. De ello se sigue que la determinacion de ese mejor interés, hard
necesaria la intervencion de especialistas, quienes han de trasmitir al tribunal las
comprobaciones y resultados de su actividad. Y, al hacerlo le suministraran elementos para
la formacion de su convencimiento, con relacion a temas cuya aprehension va mas alla de la
ciencia juridica. También he sefialado en otras oportunidades que, si el perito es un
intermediario en el conocimiento judicial y si, en los saberes no juridicos, esa mediacion resulta
findamental, es indudable que la opinién profesional coadyuva eminentemente en la
configuracion regular de las decisiones judiciales. Tanto mas, en dmbitos donde la complejidad
de los nexos humanos, reclama a menudo el apoyo técnico, a punto tal que se ha llegado a
decir que el deber tutelar del Poder Judicial no puede desarrollarse sin la concurrencia de
personas calificadas en las disciplinas de la salud, como tampoco sin la investigacion de los
datos de la realidad que, para su comprension, requieren de dichos auxiliares (v. en lo
pertinente, dictimenes de Fallos: 331:941 [punto VIII]; Fallos: 331 2109 [punto IV], y sus

citas)” (del dictamen de la Procuracion General de la Nacion en Fallos 333:1776. Destacado

propio).

En particular relaciéon con el anlisis de un
conflicto centrado en la determinacién de una guarda otorgada en contradiccion con las

disposiciones establecidas en la ley 26.485, la Procuracion General de la Nacion dictamind:




“Esta senda de esclarecimiento previo no puede recorrerla el Tribunal en solitario, sin caer en
arbitrariedad: El control de mérito ...es un ejercicio de naturaleza interdisciplinaria, que
reserva a los jueces el examen global de esa produccion técnica, asi como la decision final
Ubicados en ese marco conceptual, advierto que en el expediente s6lo se cuenta con informes
parciales efectuados por un sector del CONNAF distinto al area especializada. Casi todos
ellos, estan orientados al seguimiento de una guarda comimn, y basados mayormente en datos
que proporcionaron los propios interesados. Si bien estos elementos ilustran, en principio,
acerca de un desarrollo positivo de Ia relacion, a mi entender, no se les puede atribuir el valor
de una evaluacion integral, dentro del especifico marco de la adopcion... Interpreto que los
Jjueces deben realizar sobre bases solidas su trabajo de apreciacion de qué es lo mads
conveniente para el nifio, con vision prospectiva; labor en extremo delicada, que no
podran cumplir responsablemente sin conocer, en lo que a ellos concierne, la realidad de
todas las personas implicadas. Por eso mismo, estino que el recaudo legal atinente al
abordaje exhaustivo del chiquito y la familia postulante, por parte de especialistas en la
materia, resulta un modo insoslayable —imbuido por las exigencias propias del orden puiblico—,
para garantizar minimamente la regularidad del proceso adoptivo, en pos del cuidado de su
protagonista, que es el adoptando” (del dictamen de la Procuracion General de la Nacion en

Fallos 331:2047. El destacado me pertenece).

En la misma linea, la Suprema Corte ha
sostenido que ‘“Probablemente sea en los juicios de adopcion donde el particularismo de cada
situacion cobra mayor entidad, y el juego del interés superior del menor tiene un mayor ambito
de aplicacion, entendido como el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo mtegral y la
proteccion de la persona y los bienes de un menor dado, y entre ellos el que mas conviene en
una circunstancia historica determinada, analizada en concreto, ya que no se concibe
el interés del menor puramente abstracto, excluyendo toda consideracion dogmdtica para
atender exclusivamente a las circunstancias particulares que presenta cada caso” (SCBA, C.

116.644, sentencia del 18 de abril de 2018).

Asmusmo, destacod que “corresponde tener
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en cuenta el interés del menor, que conlleva que las interpretaciones juridicas reconozcan el
cardcter integral de los derechos de la nifia y porque obliga a considerar que en toda decision
concerniente a ella es ineludible valorar el impacto de la decision en su futuro (art. 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio) (SCBA C119536, sentencia del 21 de octubre de
2015).

En consecuencia, una interpretacion
respetuosa del principio rector del interés superior del nifio en esta materia exige, al menos, la
consideracion de dos cuestiones esenciales: la evaluacion interdisciplinaria y la escucha del nifio
(arts. 3,5, 12 y ccs. Convencion sobre los Derechos del Nifio; Observaciones Generales del
Comité de Derechos del Nifio nimero 12 y nimero 14 del sobre el derecho del nifio a ser
escuchado (2009) y sobre el derecho del nifio a que su superior interés sea considerado
una consideracion primordial (2013); CIDH, Atala Riffo vs Chile” (2012), pérrafos
196-208; “Fornerén vs Argentina” (2012), parrafos 48-50 y ccs.; arts. 593, 609, 706, 709,
710 y ccs. C.C.yC.).

Al respecto el Comité de Derechos del
Nifio observé: “La evaluacion del interés superior del nifio debe abarcar el respeto del derecho
del nifio a expresar libremente su opinidn y a que esta se tenga debidamente en cuenta en
todos los asuntos que le afectan. Asi se establece con claridad en la Observacion general N°
12 del Comité, que también pone de relieve los vinculos indisolubles entre el articulo 3, parrafo
1, y el articulo 12. Ambos articulos tienen fiunciones complementarias: el primero tiene como
objetivo hacer realidad el interés superior del nifio, y el segundo establece la metodologia para
escuchar las opiniones del nifio o los nifios y su inclusion en todos los asuntos que les afectan,
inchida la evaluacién de su interés superior. El articulo 3, parrafo 1, no se puede aplicar
correctamente si no se cumplen los requisitos del articulo 12 (Observacion General del

Comité de Derechos del Nifio nro. 14 (2013), parrafo 45).

iv. En autos, la alzada confirma la decisién

de interrumpir las visitas por considerar que “se encuentra acreditada la imposibilidad de la




progenitora de ubicarse en el rol que en la emergencia le toca desempefiar y las gravosas
consecuencias que esto le provoca a los niios” (fs. 63 vta.). Para ello valora como hechos
relevantes: el mforme PER conclusivo, la decision judicial que decreta la adoptabilidad de los
nifios, los informe producidos por los profesionales del lugar de internacion, y el dictamen del
Ministerio Publico en el que se deja constancia de la visita efectuada a los fines de tomar

contacto con los nifios en el Hogar.

Sin embargo, el objeto de mpugnacion
por parte de la quejosa se centrd en considerar la arbitrariedad de la decision que ordend el

cese de las visitas por carecer por completo de respaldo probatorio.

En efecto, la sentencia que declara a los|
nifios en situacion de adoptabilidad dispone expresamente el cese de las visitas autorizadas a la
madrina de M, la Sra. A. G., mas nada dice respecto de la continuidad o el cese de las vistas
que se venian desarrollando entre los nifios y su progenitora (5. 90/7 “ R. M. s/ abrigo” y|

116/23 “R.S. s/ abrigo”™).

Sin embargo, en fecha 19 de septiembre de
201 7 se dispuso — sin mis findamento que el dictado de adoptabilidad— el cese de las visitas

por parte de la joven Y . R. (fs. 115 “R. M. s/ abrigo).

Contra ello, en fecha 13 de octubre de

2017, la quejosa procedi6 a solicitar autorizacion para continuar las visitas y, con caracter
subsidiario, apel6 la resolucion dictada a f5. 115 de autos “R. M. s/ abrigo) (5. 143 “R. M. s/
abrigo”).

Dicha peticion fiie desestimada en fecha 17

de octubre de 2017 (fs. 143 de " R. M. s/abrigo" y 143 y vta. autos “R. S. s/ abrigo”).

Asimismo, en fecha 12 de noviembre de
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2017 la progenitora puso en conocimiento del juzgado que *“ Habiéndome constituido en el dia
de la fecha en el medio donde se encentran alojados mis hijos M. L. y S. I. a los fines de
mteriorzarme sobre su estado personal pese a impedirseme mantener contacto con los mismos,
me fue informado que los nifios ya no se encontraban en dicho lugar, no precisaindome desde
cuando se dio esta situacion asi como tampoco el lugar al que fueron derivados.” En virtud de
ello solicito se le mforme sobre la situacion personal de sus hijos, el lugar en el que se encuentran
y los motivos por los que fuera adoptada la medida. Asimismo reitera se provea la peticion de

"revinculacion" efectuada a fs. 143 enautos “R. M. s/abrigo” (f5. 156 autos “R. S. s/abrigo”).

Esta presentacion motivo la formacion de un
expedientillo por separado a resultas de lo que resolviera la alzada en virtud de encontrarse el
expediente principal en la Camara en razon de la queja planteada respecto de la desestimacion

del recurso de apelacion planteado contra la resolucidon que declar6 la situacion de

adoptabilidad de los nifios (f5. 166 y vta. y 169 “R. S. s/ abrigo™).

En fecha 5 de marzo de 2018 —es decir,
seis meses después—, la magistrada de grado se volvié a expedir respecto de la autorizacion de
visitas solicitada con fecha 13 de octubre de 2017 y dispuso su rechazo (5. 143 y 146 y vta.
“R. M. s/abrigo”).

Esa decision fue apelada por la quejosa en

fecha 16 de marzo 2018 y confirmada por la alzada mediante la resolucién que también

rechaza el recur so de apelacion subsidiariamente planteado en fecha 13 de octubre de 2017 y
que en esta instancia se impugna (5. 143 y vta, 147 y vta., 149 y ccs. "M. R. s/abrigo"; y £5. 26,
29-31, 62/5 y ccs. del legajo sobre articulo 250 C.P.C.C.).

En suma, del analisis de los elementos de la
causa que tengo a la vista se advierte que mds alla de las vicisitudes acreditadas y del tiempo

consumido en el tramite de la solicitud de *‘visitas”, no existe en autos —sin perjuicio de la




recomendacion efectuada por la representante del Ministerio Publico a 5. 53/4— ningin
mforme mterdisciplmario destinado a evaluar el desarrollo ni el impacto de la contmuidad o

mterrupcion de las mismas en la mtegridad psico-fisica de los nifios.

En efecto, el Unico nforme psicoldgico
obrante en autos se dispuso a los fines de evaluar la autorizacion de vistas efectuada por la
Sra. G. —madrina de la nifia M.— en su caracter de referente afectivo (fs. 104/5, 109, 110, 112
114/S y deautos “R. S. s/ abrigo”; fs 63/6, 69, 70 y vta., 74/81, 82 y vta., 84, 85, 86,87,88 y vta.,89 y

vta., 90/7, 125/6, 127 “ R. M. s/abrigo ) .

Por 1ltimo, tampoco se advierte en autos
que se haya dado cumplimiento con la garantia que exige la adopcion de medidas para tomar
contacto personal y directo con los nifios con caracter previo a decidir sobre una cuestion que
los afecte (SCBA C71380, sentencia 24 de octubre de 2009; C 100979, sentencia del 10 de
febrero de 2010; C78729, sentencia del 2 de mayo de 2010, C91622, sentencia del 26 de
octubre de 2010, c107820, sentencia del 11 de agosto de 2010C 116644, sentencia 18 de

abril de 2018, entre otras).

En definitiva, a partir de un anélisis de los
elementos de juicio, considero que la decision cuestionada ha sido adoptada sin contar con los

elementos necesarios para su prudente determinacion.

IV. En virtud de lo cxpuesto, propicio a

VE hacer lugar al remedio que dejo examinado.

La Plata, / ?/de may/q/de 2019.
/
/






