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Suprema Corte de Justicia:

[.- La Sala I de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora resolvidé confirmar parcialmente la sentencia de
primera instancia que, a su turno, habia hecho lugar a la pretension actora, relativa a la

reparacion de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual imputado a

los codemandados "Asociacion H. de M. 1." y D. H. C., en su respectiva condicion de
titular del establecimiento educativo y sujeto responsable del comedor del colegio Y
encargado de proporcionar los alimentos, condenandolos a pagar a los actores, in solidum,
las sumas dispuestas en el decisorio, condena que hizo extensiva a la empresa
aseguradora ‘“Berkley International Seguros S.A.", en la medida de la cobertura
contratada. Todo ello, con motivo de la severa intoxicaciéon a causa de organofosforados
del que fuera victima M. G., al ingerir alimentos contaminados en el comedor del
aludido establecimiento educativo, con las secuelas incapacitantes derivadas de dicho
acontecimiento. En cambio, dejé sin efecto la atribucion de responsabilidad dispuesta
con relacion a la codemandada “Congregacion de los H. de S. M. 1.”, pues no encontrd
justificada con suficiente grado de verosimilitud la vinculacion juridica endilgada por Ia
parte actora entre la referida Congregacion y la Asociacion H. de M. I., titular del
establecimiento educativo en el que tuviera lugar el infortunio.

En lo relativo a la indemnizacion requerida, hizo lugar al reclamo de dafio
moral nvocado por L. G. -hermana del protagonista del evento dafioso, respecto de
quien habia sido desestimado en primera instancia el dafio extrapatrimonial solicitado- y elevo

el quantum del resarcimiento por incapacidad fisica de la victima -M. G. -yel




del dafio moral oportunamente reconocidos a sus padres. Establecidé también el limite de la
responsabilidad que cabia a la aseguradora, correspondiente al oportunamente pactado en la
poliza de seguros contratada, con respeto de la moneda alli establecida, modificando en dicha
parcela el decisorio de origen, asi como también la tasa de interés que correspondia aplicar
como accesorio al capital de condena, que determin6 en la pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante
los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, con cita de doctrina legal de V.E. sobre el topico.

Para decidir de la manera sefalada, el tribunal revisor comenzo por determinar
que el caso debia regirse por las normas del Cédigo Civil derogado, que era la ley que se
encontraba vigente al momento en que se produjo el dafio, con excepcion de la aplicacion de
las normas mas favorables al consumidor, en las relaciones de consumo. En cuanto a los
hechos que integraban la litis, tuvo por acreditado que el dia 25 de abril de 2001, los hijos dg
los actores (M. y L.) se encontraban cumpliendo doble turno en el colegd
perteneciente a la Asociacion H. de M. 1. , razon por la que debian almorzar en el comedot
de dicha nstitucion.

Que en dichas circunstancias, M. suffid6 una severa intoxicacion a causa d¢
organofosforados que le provocaron un paro cardio-respiratorio, coma e importantes
fenomenos de disturbios de metabolismo de la acetilcolina, con dos secuelas neurologicas:
agnosia visual y trastorno motor caracterizado por hemiparesia izquierda y signos
extrapiramidales a predominio derecho. Todo lo cual encontr6 respaldado en el Informe e

Historia Clinica expedidos por “Cardiosur Salud” (fs. 514/515).

Continuando con el andlisis de las probanzas de autos, la Alzada confirmé6 que se
habia logrado acreditar que los alimentos summistrados por la demandada fueron los causantes
del envenenamiento. En particular, se destacé la evidencia extraida de la causa penal y de las
actas de toma de muestras y de inspeccion recabadas por la Municipalidad de Avellaneda de
cuyo analisis se desprende la existencia de residuos del plaguicida “Parantion”, plaguicida
organofosforado que resulta afin a la sintomatologia de los afectados (5. 494/513). Procedio

de igual manera con una valoracion minuciosa de todas las constancias probatorias agregadas
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a la causa.

Acreditado entonces el dafio y la relacion causal con los alimentos suministrados
en el comedor del Colegio, procedid a revisar la responsabilidad de los demandados.
Establecio que a partir de lo previsto en el articulo 1117 del Cédigo velezano, los
establecimientos educativos, privados o estatales, resultan responsables por los dafios
causados y sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad
educativa, salvo la prueba del caso fortuito. Hizo referencia a la existencia de una obligacion
expresa de seguridad que, al ser de resultado, permite afirmar que, probado el dafio y su nexo
causal, procede el resarcimiento, salvo la prueba de aquél tnico factor eximente. Anadio a lo
sefalado la caracterizacion de la vinculacion juridica como una relacion de consumo, por lo
que también estim6 aplicables al caso las normas tuitivas contenidas en los articulos 1092 y
siguientes del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, que juzgd de aplicacion inmediata
y la ley 24.240 que es de orden ptblico.

A la luiz de dicho plexo normativo, valoré la relacion que unia a la entidad
educativa demandada (Asociacion H. de M. 1.) y al responsable de administrar el comedor.
Juzgd entonces que entre dicha mstitucion y el Sr. D. C. existia un contrato de
concesion privada, por el cual la institucion concedente delegaba en el
concesionario la explotacion en su nombre y por su cuenta del servicio prestado a
terceros. Supuesto que conlleva a la responsabilidad amplia del articulo 40 de la ley
24.240, que se hace extensiva a todos los integrantes de la cadena contractual. En esg
orden de ideas, concluyd en la responsabilidad del establecimiento por violacion del
deber de seguridad emergente del articulo 1117 del corpus civilistico, pero también de las|
normas contractuales antes mencionadas.

Confirm6 entonces el decisorio en cuanto a la responsabilidad concurrente de los|
demandados “Asociacion H. de M. 1.” y el Sr. D. C., la que dispuso se hiciera extensiva
de forma solidaria a la Aseguradora Berkley Internacional Seguros S.A., en la medida del
contrato.

Por el contrario, y como ya se adelantd, revocd parcialmente el examen de




responsabilidad atribuido en primera instancia a la entidad codemandada Congregacion H
de M. IL.. Ello asi, pues sostuvo que no se hallaba suficientemente acreditada en autos I
vinculacion juridica entre ésta y la Asociacion encargada de gestionar e
establecimiento educativo en el que se produjeron los acontecimientos que derivaran en

la responsabilidad endilgada.

En cuanto a los montos resarcitorios, procedid a elevar ciertos rubros
en particular, la condena por dafio moral infligido a los padres de M. G., la que ademag
hizo extensiva a su hermana, L. G.. Fundé dicha parcela del decisorio en lo resuelto por V.E
en el precedente individualizado como Ac. 85.129 y entendid que en autos no podig
cuestionarse el sufrimiento de los padres por la salud de su hijo, asi como el de L., er
su calidad de hermana del protagonista del siniestro, por lo que entendid qug
correspondia hacer lugar a la indemnizacion con el alcance ya sefialado.

Luego, con relacion a los térmmos de la cobertura de la aseguradora y la
pesificacion de las sumas fijadas en la poliza contratada dispuesta en el decisorio de grado,
procedio a su revocacion. Sostuvo que dicha pesificacion no era procedente porque alteraria
el limite de responsabilidad expresado, en el caso, en dolares estadounidenses. Refiri6 que no
se trataba de una deuda cierta pactada en dicha moneda extranjera, sino de un pardmetro
acordado por las partes para obtener estabilidad y previsibilidad en la cobertura del riesgo,
por lo que no debia verse alterado por el régimen general de pesificacion.

Sobre la tasa de interés fijada por la instancia de origen y cuestionada por la parte
actora, la Alzada dispuso la aplicacion de la tasa pasiva mds alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias durante los
distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, con cita del precedente de V.E. individualizado
como causa B. 62.488, “Ubertalli’, sent. del 18-V-2016, asi como lo normado por los
articulos 622 y 623 del Cédigo Civil, 7, 768 inc. "c"y 770 del Cédigo Civil y Comercial de la
Naciony 7 y 10 de la ley 23.928.

I1.- Contra dicha resolucion se alzan la codemandada Asociacion H. de M.
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L. y la compania aseguradora, quienes iterponen a través de sus
letrados apoderados, los recursos extraordinarios de maplicabilidad de ley agregados ala
causa.

Llegados los autos a esta instancia extraordinaria se advierte que pese a que
la materia litigiosa se vincula con la aplicacion de la ley de defensa del consumidor (24.240)
no se ha dado en el proceso intervencion alguna a este cuerpo en los términos del articulo 52
de dicha normativa. Motivo por el cual se confiere vista a esta Procuracion General, con
amplias facultades para efectuar las peticiones que se estimen pertinentes y se emita el
dictamen correspondiente (arts. 1, 2, 21 inc. 7 de la ley 14.442 y 302 del CPCC).

Sobre esta incidencia procesal he de reiterar aqui el criterio expuesto
en anteriores ocasiones, analogas a la presente, en las que mvocando razones de
economia procesal se procedid derechamente a dictaminar en los términos del art.
283 del C.P.C.C.B.A., para evitar a la parte que el Derecho tutela, mayores
dilaciones e inconvenientes procesales. Ello, sin perjuicio de poner de manifiesto que tal
mobservancia por los organos jurisdiccionales de grado deberia corregirse en el futuro,
para prevenir con ello eventuales nulidades y especialmente para poder cumplir con la
finalidad de control y resguardo del interés publico nvolucrado en esta materia
(dictamenes P.G. emitidos en las causas: C. 119.060, sent. del 21-X-2014; C. 119.253,
sent. del 24-X-2014; C. 119.304, sent. del 28-X-2014; C. 120.989, sent. del 20-IV-2017;
C. 121.062, sent. del 10-V-2017; C. 120.789, sent. del 10-V-2017; entre otras).

Procederé entonces a analizar la procedencia de los recursos interpuestos

contra la sentencia aquipuesta en crisis.

II1.- Recurso interpuesto por la Asociacion H. de M. I..

Alega esta parte, a través de su letrado apoderado, que la sentencia
mpugnada incurre en el vicio de absurdo formal y material Ello asi, al sostener
conclusiones contradictorias o incoherentes y también al apartarse de las evidencias
obrantes en la causa. Desarrolla su réplica a partir de sefalar las parcelas del decisorio que

ostentarian dicho vicio. Asi, se agravia en primer térmno de la determinacion del

marco normativo y de la desestimacion de la excepcion de falta de legitimacion pasiva.

Juzga absurda la apreciacion de



las constancias probatorias y la calificacion juridica que se ha hecho de las mismas, al hacer
extensiva a su parte la responsabilidad por aplicacion del articulo 1117 del C. Civil y la
regulacion del contrato de concesion, asi como también las normas de tutela de los
consumidores. Entiende que la violacién del deber de seguridad que se le atribuye debid
resultar de su accion, lo que en la especie entiende que no ha acaecido.

Reexamina el material probatorio y reafirma que el servicio de comedor no
integraba el contrato educativo, por cuanto era una prestacion optativa y contratada pot
los padres -para su comodidad- con el Sr. C. Argumenta, en subsidio, que en el caso sd
configuré un supuesto de caso fortuito que excluia cualquier responsabilidad de su parte. Pong
énfasis en la responsabilidad del Sr. C., quien -segiin su apreciacion- seria un tercero por el
que no debe responder y le achaca, a su vez, la violacion del contrato de concesion, lo qug
estima le eximiria de toda responsabilidad. Pero ademas sostiene que, siendo la causa del dafio
reclamado la ingesta de alimentos contaminados con un pesticida, se trataba de un vicio oculto
por el que tampoco se puede responder.

En este mismo sentido, se agravia de la aplicacion oficiosa del plexo de tutela de
los consumidores y usuarios. Entiende que con ello se lesiona su derecho de defensa, toda vez
que no pudo plantear oportunamente las defensas correspondientes. Se queja también de la
calificacion de las circunstancias del caso a partir de las normas del contrato de concesion.
Asimismo, cuestiona la consideracion parcial de los argumentos de las partes, lo que también
configuraria desde su perspectiva, el vicio de absurdo.

En su segundo agravio, cuestiona la determinacion de los presupuestos de
responsabilidad. Se detiene en la revision de la antjuridicidad, el dafo, el nexo causal y el
factor de atribucion de aquélla. En cuanto al primer elemento, reitera su postura respecto de
la responsabilidad exclusiva del Sr. C.

Luego, en cuanto a la determinacion del dafio, reitera los agravios llevados ante la
Alzada, relativos a la nulidad de las pericias médica y psicoldgica. Estima que dicho extremo
no puede ser tenido por probado, toda vez que debieron admitirse sus planteos nulificantes
respecto de las probanzas referidas.

Al cuestionar la decision de la Alzada al respecto, alega que dicho planteo fue
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temporaneo toda vez que se realizd una vez que se le corrid traslado de los dictdmenes
periciales médicos ahora cuestionados. Su queja se centra en la oportunidad de la realizacion
de los examenes médicos. Impugna las pericias apoyado en la circunstancia de que los
mformes fueron presentados en el expediente cuando la familia del actor se habia radicado en
el extranjero. También invoca las sanciones aplicadas a los peritos -con posterioridad a la
realizacion de los dictdmenes respectivos- como elemento mnvalidante de aquellos. Desliza en
suréplica la alegacion de defectos en la notificacion de dichos actos, los que fundaron también
el planteo de nulidad oportunamente incoado en la instancia de origen. Alega violados los
articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

Con respecto a la relacion de causalidad afirma que su valoracion resulta viciada
porque contradice las constancias de la causa. Se detiene en un reexamen de la prueba y
detalla por qué a su entender este extremo tampoco estaba acreditado en las actuaciones. En
cuanto al factor de atribucion, insiste en que tal como surge de las constancias del expediente
el comedor no era propiedad ni responsabilidad de la Asociacion demandada. Pero en
subsidio sefiala que debid estimarse configurada en la especie la eximente del articulo 1117 o
en su caso, del 1113, relativa al caso fortuito o la responsabilidad de un tercero por el que no
se debe responder.

Luego se agravia de la determinacion de los rubros y montos resarcitorios, los que
también entiende que resultan de un razonamiento viciado por el absurdo. Afirma que en la
determinacion de su cuantia se han superado los estdndares fijjados para hipotesis similares.
Con cita de precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, manifiesta que en el
caso se debieron haber puesto de manifiesto las razones que fundaron tales guarismos de
condena. Alega que con esta falta de fundamentacion resulta violado el articulo 171 de la
Constitucion bonaerense. Se agravia ademas de la extension del dafio moral a los progenitores
y a la hermana de M., poniendo de relieve la violacion del articulo 1078 del Codigo Civil
aplicable, con apoyo en un precedente de V.E. que estima andlogo al caso de autos. Alega
ademas que esta extension resulta lesiva del principio de congruencia toda vez que no fue
requerido en la demanda. Sostiene que de confirmarse dicha condena, la Asociacion se veria

impedida de continuar con su labor educativa, condenandola a su desaparicion. Solicita que de




confirmarse la sentencia se limite el monto resarcitorio a las consecuencias directas del dafio, a
tenor de lo prescripto en el articulo 1069 del Codigo Civil, al no haber mediado dolo de parte
de su representada. Plantea la iniquidad de la condena y solicita su morigeracion por razones
de equidad.

En este marco, cuestiona ademas la tasa de interés aplicada por el decisorio en
crisis. Si bien reconoce que el a quo se ha hecho eco de la doctrina legal de V.E., alega que
deben ponderarse sus consecuencias en cada caso concreto, valorando los factores relevantes
para su fijacion. Cita el articulo 771 del nuevo Codigo Civil y Comercial, con el
reconocimiento de la facultad judicial de morigerar los intereses cuando fueran
desproporcionados, como el recurrente estima que sucede en el caso.

Por tltimo, se agravia también de la determinacion de la cobertura de Ia
aseguradora. Sobre el punto, manifiesta que al haber limitado su responsabilidad a los términos
de la pdliza incurre en absurdo. Sostiene que con el incremento en el monto de la condena y
los intereses fijados, la cuantia de la cobertura no seria suficiente para cubrir aquélia.

Deja planteada la cuestion constitucional en los términos de la ley 48, alegando la
violacion de la defensa en juicio, el debido proceso, la seguridad juridica y el derecho de
propiedad.

IV.- Elrecurso no puede prosperar.

El eje central del remedio extraordinario incoado se traduce en la alegacion del vicio de
absurdo, que seglin alega el quejoso, se pone de manifiesto en varias parcelas del decisorio.
En este sentido, cabe recordar que conforme el criterio sostenido inveteradamente por V.E. la
demostracion del vicio de absurdo impone una carga argumentativa que no puede verse
reducida a la manifestacién de un disenso con la manera en que los magistrados han valorado
el material probatorio. En este sentido, resulta un imperativo que pesa sobre el recurrente, la
incontrastable muestra de evidencias de un importante desarreglo en la base del pensamiento,
una anomalia extrema, una falla palmaria en el proceso de raciocinio, reveladora de la
extravagancia de la conclusion a que se ha arribado (conf. S.C.B.A., causas L. 70.295, sent.
del 12-1I1-2000; Ac. 95.794, sent. del 17-XII-2008; C. 117.952, sent. del 7-V-2014; C.
116.929, sent. del 8-1V-2015; C. 120.316, sent. del 22-VI-2016; C. 119.553, sent. del
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29-1M1-2017; entre otras. Sin embargo, como habrd de observarse, el recurrente no log
demostrar con suficiencia la configuracion del vicio que invoca.

El primer agravio no es de recibo. Mas alla de las alegaciones de la parte para
excluir su responsabilidad, la calificacion juridica realizada por el tribunal a quo no se avizora
absurda. El recurrente reexamina la prueba para fundar su posicion, esto es que el servicio de
comedor no estaba incluido en el contrato de ensefianza y que en su caso, la
responsabilidad exclusiva correspondia al Sr. C.

Parece de toda logica aceptar que si el establecimiento educativo ofrece un
servicio de doble escolaridad, los menores deberan permanecer en el establecimiento durante
todo el tiempo que dure dicha jornada. Por ello, el deber de seguridad integrante del contrato
educativo resulta imponible a la entidad educativa. El argumento de que los menores no tenian
obligacion de permanecer, resulta totalmente insostenible, teniendo en cuenta las
particularidades del caso, es decir, que se trataba de un jardin de infantes, por lo que no se
advierte la manera en que los nifios pudieran "libremente" haberse retirado o elegir permanecer
en el establecimiento educativo. Ofrecer un servicio de doble escolaridad, presume la
permanencia de los nifios en el establecimiento en el lapso de tiempo que transcurre entre la
jornada matutina y la vespertina.

El planteo relativo a la configuracion en el caso de un supuesto de caso fortuito,
tampoco merece acogida dado que su determinacion es una cuestion de hecho y prueba
exenta de revision en Casacion. La responsabilidad del concesionario tampoco puede alegarse
como eximente de responsabilidad; pues contrariamente, y tal como lo ha resuelto la Alzada, el
concesionario del comedor y el establecimiento concedente se encuentran vinculados por un
nexo contractual que les obliga solidariamente a la luz del articulo 40 de la ley 24.240.

En cuanto a esto ultimo, no es necesario abundar respecto de las facultades
judiciales de aplicar las normas que estimen deben regir el caso, mas alla de las alegaciones de
las partes, en especial, cuando se trata de normas de orden publico, como sucede en la
especie, siendo que ademads, el deber de seguridad, importa una obligacion de resultado y no
de medios, como lo pretende el recurrente, por lo que su responsabilidad no puede ser

contestada.

ra




Tampoco le asiste razon al impugnante en su alegada configuracion del absurdo a
partir de la falta de consideracion de los argumentos de su parte, pues no existe en cabeza de
los magistrados ninguna obligacion al respecto, salvo la derivada del articulo 168 de la
Constitucion bonaerense, cuyo incumplimiento no ha sido denunciado ni demostrado en la
especie.

Igual suerte adversa ha de merecer el reproche vinculado con la alegada falta de
demostracion de los extremos que justificarian la responsabilidad imputada, en la medida que
el justiciable recurrente se limita en su prédica a reexaminar y apreciar la prueba producida en
ejercicio de su propia subjetividad, a través de una técnica deficitaria por la que no logra
demostrar la configuracion del vicio logico del razonamiento desplegado por los sentenciantes,
condicion sine qua non para su revision en esta sede.

La cuestion relativa a la impugnacion de las pericias también merece ser
desestimada. Se entrecruzan en los planteos de la parte diversas cuestiones. De un lado, se
cuestionan supuestos defectos en el procedimiento de la produccion de la prueba, relativos a la
falta de notificacion oportuna de la realizacion de los examenes médicos; y de otro, se refieren
irregularidades en el proceder de los peritos, anomalias de conducta que vincula con la
oportunidad en que se realizaron los examenes y con las sanciones que los mismos recibieron
por parte del Organismo de Contralor, asi como su actuacion en el proceso. Ninguno de estos
reproches puede resultar de recibo. En efecto, cabe sefialar que los mismos fueron formulados
en la instancia de origen junto con la impugnacion a los dictamenes respectivos, de manera que
las accionadas tuvieron ocasion de realizar las observaciones que estimaron pertinentes a
través de presentaciones que fueron debidamente sustanciadas y replicadas por los peritos, tal
como el mismo recurrente lo admite entre sus agravios llevados a la alzada(v. f5. 522/3 y
676/83), ademas de que las mismas habian sido objeto de resolucion por la sentencia de
origen (1. 420/421). No se evidencia en el caso, que la impugnante se haya visto impedida de
ejercer su derecho de contradiccion en la oportunidad procesal pertinente, por lo que
cualquier planteo anulatorio ademas de moportuno, deviene impertmente. Luego, queda por
sefalar que los restantes agravios enarbolados tampoco demuestran la irregularidad que se

pretende consumada en la faccion de las experticias, desde que resulta evidente que la fecha
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de la presentacion de los informes, luego de las prorrogas solicitadas oportunamente por los
peritos intervinientes, fue posterior a la de realizacion de los examenes médicos, sin que de ello
pudiera desprenderse la existencia de ninglin vicio invalidante en dicho proceder.

Por otra parte, objeta igualmente el recurrente la extension del resarcimiento. Pero
dichos agravios deben ser también desestimados por los mismos argumentos que se vienen
sefialando. En efecto, siendo aquélla una facultad privativa de los jueces de grado, su revision
en sede extraordinaria s6lo puede ser efectuada en caso de demostrarse la configuracion del
vicio de absurdo. Y mas alla de las alegaciones efectuadas en tal sentido por el impugnante, no
se extrae de la pieza recursiva mas que el mero disenso de la parte recurrente con el criterio
empleado por el érgano de Alzada, circunstancia que se traduce en una subjetiva vision de las
probanzas colectadas en el proceso, que como tal, resulta insuficiente para los fines
pretendidos.

En particular, en lo que respecta a la critica de la extension del resarcimiento por
dafio moral reconocido en favor de los padres y la hermana del principal protagonista del
nfortunio, manifiesta el quejoso que estos rubros no fueron incluidos en la demanda, alegando
la infraccion al principio de congruencia. Sin embargo, la compulsa de las actuaciones pone en
evidencia que dicha asercion no se compadece con las constancias objetivas de la causa pues
basta con remitirnos a la lectura del escrito de inicio para refutar el planteo formulado (v. 5. 13
vta.).

Ahora bien, en lo que respecta a la procedencia de este rubro resarcitorio, he de
sefalar que la Alzada toma como fundamento de su decision la doctrina legal sentada por
V.E. en el precedente individualizado como Ac. 85.129, por el que declar6 Ia
inconstitucionalidad del articulo 1078 del Codigo Civil, con fundamento en la lesion de la
garantia contenida en el articulo 16 de la Constitucion Nacional. Entre los fundamentos dados
por V.E. en dicha oportunidad se puede apreciar el sefialamiento de que mientras que en la
esfera del dafio moral el art. 1078 consagra que los tUnicos que pueden reclamar su
resarcimiento son los perjudicados directos, en el &mbito del dafio patrimonial, el art. 1079

permite hacerlo también a los damnificados indirectos (conf. voto de la mayoria).

Esa disparidad de tratamiento, segun lo expusiera V.E. en el voto del magistrado




ponente que concitd la adhesion de la mayoria del tribunal, importa "(...) una desigualdad
ante la ley y que por ello no deberia superar con éxito el control de constitucionalidad
(art. 16 de la Constitucion nacional)..." que configura "(...) un caso de incompatibilidad
material entre la norma inferior y la norma superior (art. 31 de la Constitucion citada),
al establecer la primera una diferenciacion para la categoria de damnificados indirectos
que no es razonable, pues si el daiio es moral carecen ellos de la legitimacion que si se
les concede cuando el dario sufrido es patrimonial (arts. 1078 y 1079 del Codigo Civil)".

Con algunas variantes en cuanto al fundamento, esta doctrina se mantiene como
criterio aplicable para la interpretacion del articulo de referencia. Asi, se puede referir que
entre los elementos que deben ser considerados a la hora de aplicar dicha norma del corpus
civilistico corresponde su contraste con el articulo 19 y el articulo 28 de la Constitucion
Nacional, valorando la razonabilidad de la limitacion legal (segun los argumentos dados en el
voto del Dr. De Lazzarien la causa C. 101.958, sent. del 22-XII-2015).

En el caso aqui analizado, la sentencia en crisis ha ponderado las circunstancias
comprobadas y ha considerado que los padres y hermana del damnificado principal habian
sufrido una afectacion directa por lo que maplico la norma limitante del Codigo Civil. Fue asi
que estim6 la gravedad del dafio sufrido y lo tradujo en una indemnizacion econémica que fijo
para cada uno de ellos. En sus agravios, el recurrente pretende diferenciar su caso del
decidido en el precedente Ac. 85.129, fincado en la menor gravedad de los dafios que -segin
su apreciacion- se traducen en los derivados en el caso. Sin embargo, al transitar dicho
sendero, el quejoso no hace mas que declarar su disenso con el juicio en materia de hechos
realizado por la Alzada y esta estimacion constituye materia que por principio debe
permanecer ajena al conocimiento de V.E., salvo la invocacion y demostracion del absurdo
razonar del a quo, lo que en la especie no ha sucedido (doctr. S.C.B.A., causas Ac. 33.140,
sent. del 23-VII-1985; Ac. 39.415, sent. del 27-XII-1988; Ac. 60.383, sent. del 4-VI-1996;
Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003, C. 101.844, sent. del 10-XII-2008).

En el mismo sentido, se puede afiadir que el reconocimiento y resarcimiento del

dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, para lo cual basta la certeza de que ha
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existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha
de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica -dafio in re ipsa- y es
al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (conf. Ac. 59.834, "Zeballos", sent. de
12-V-1998; Ac. 82.369, "Moyano", sent. de 23-1V-2003; C. 117.314, "O., A. M. y otros",
sent. de 12-XI-2014; e.o.), no advirtiéndose, como ya se ha expuesto, que el a quo haya
mcurrido en una cuantificacion tefiida por el vicio alegado.

Luego, en lo que respecta a la determinacion de la tasa de interés aplicable, el
recurso tampoco ostenta una justificacion suficiente. Se decide en el caso con arreglo a
doctrina legal de V.E. vigente sobre el topico. Sin perjuicio de ello, he de sefialar que este
Ministerio Publico ha sostenido en numerosas oportunidades que dicha tarea resulta del
ejercicio de una facultad discrecional reconocida a los jueces ordinarios en virtud de lo
establecido por el articulo 622 del Coédigo Civil de Vélez Sarsfield, vigente en oportunidad de
emitir los dictimenes en los que se sostuvo dicho criterio (conf. dict. emitido, entre otros, en la
causa C. 106.619, del 16-VII-2010, a cuyos argumentos remito). Cuestion -se agrego- solo
resulta revisable en casacion en supuestos de configuracion demostrada del vicio de absurdo.

Siguiendo dicho criterio interpretativo, no se advierte en la especie, que en dicha
faena discrecional hubiera existido un ejercicio irrazonable, absurdo o arbitrario. Ello, mas aun,
teniendo en cuenta que se ha aplicado una tasa de interés de mercado que respeta prima facie
el caracter reparatorio de la condena. Por ello es que también propicio, de consuno con los
criterios oportunamente esbozados confirmar esta parcela del decisorio impugnado.

V.- Recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por Berkley
Internacional Seguros S.A.

Alega la representante de la entidad aseguradora que la sentencia de la Alzada
viola las disposiciones legales y la doctrina legal aplicables al caso de autos. En particular,
menciona los articulos 34 inc. 4° y 5° ap. '"¢", 384 y concordantes del Codigo Procesal. Asi
como también, los derechos contenidos en los articulos 16, 17 y 18 de la Constitucion

Nacional.




En concreto, se disconforma de lo decidido por la sentencia en crisis en cuanto
Juzgd que las impugnaciones efectuadas por su parte y la Asociacion demandada contra los
dictamenes médicos y psicologicos fueran extemporaneas, pues a su entender, las mismas
fueron hechas en tiempo y forma. Sostiene que las alegaciones fueron oportunas y
arbitrariamente desatendidas por el a quo. Entiende que de haberse considerado dichas
criticas a los dictamenes, se hubiera debido dictar un pronunciamiento totalmente diferente,
rechazando la pretension actora.

Afirma que en el caso no s6lo no hubo sana critica sino que ni siquiera se tratd
una prueba esencial y fundamental para el dictado de una sentencia ajustada a derecho como
fueron los acuses de nulidad de las pericias impetradas. Tampoco considero, segun lo afirma el
recurrente, las irregulares circunstancias que rodearon la produccion de tales dictdmenes,
basados en pericias inexistentes por imposibilidad de haberse realizado toda vez que los
actores habian mudado su residencia a otro pais al momento de efecturselas. Anade a ello
rregularidades en el procedimiento de mmpugnacion (que fueron planteadas ante la Alzada
oportunamente) y menciona las sanciones recibidas por los Peritos con posterioridad a la
realizacion de las pericias.

En segundo lugar, se agravia de la sentencia por cuanto ha hecho extensivo el
resarcimiento por dafio moral a los padres y hermana de la victima, quienes no son
damnificados directos y cuya reparacion estaba vedada a la luz del articulo 1078 del Codigo
Civil velezano. Deja planteada la cuestion constitucional en los términos del articulo 14 de la
ley 48.

VI.- Tal como fuera adelantado, este recurso tampoco es de recibo.

En cuanto al primero de sus agravios, y sin perjuicio de lo sefialado al emitir
opinion acerca del reproche de similar tenor contenido en la primera de las protestas
examinadas, conviene resefar lo decidido por la Alzada al decidir sobre el planteo de nulidad
de las pericias (médica y psicologica). Senalo el magistrado votante que las pericias fueron
practicadas con caracter de prueba anticipada, conforme se decidio a 5. 258, con citacion de

la parte contraria. Destacd el sentenciante que dicha providencia resultd efectivamente
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notificada a las partes (cfr. cédulas de 5. 282 y 283).

Luego, obran agregados a la causa los dictimenes periciales (f5. 300/301 y fs.
310/326) en presentaciones realizadas en el afio 2006. En 2008, las demandadas y la citada
en garantia alegan la nulidad de tales dictimenes sosteniendo que dicha prueba se practicod sin
su intervencion. Ante esta circunstancia, el a quo sostuvo que la cuestion planteada era
extemporanea, toda vez que la oportunidad procesal para que las partes intervinieran en el
control de la prueba, estando debidamente citadas, habia precluido.

Como se puede advertir, los argumentos aqui traidos por la recurrente fueron
oportunamente dirimidos por la Alzada y la réplica no alcanza a demostrar con suficiencia cual
seria el error o el desacierto palmario de la Alzada al decidir como lo hizo. Esta sola
circunstancia, aunada a las razones expuestas en el remedio ensayado por la asociacion
codemandada, me eximen de dar mayores argumentos para propiciar se desestime esta
parcela del recurso en vista.

Sin embargo, y a mayor abundamiento, se puede agregar que la recurrente mnsiste
en afirmar que a la fecha de presentarse los dictdmenes (2 de marzo y 24 de mayo de 2006),
el actor ya no vivia en el pais (desde septiembre de 2005). Sin embargo, ello no prueba que al
momento de haberse practicado los examenes médico y psicoldgico los expertos no hubieran
tomado contacto directo con el actor. De hecho, fue evidentemente por este motivo que se
diligencio la prueba con caracter anticipado. Por ello, mas alld de la gravedad de las
acusaciones vertidas en la pieza recursiva, no encuentro sustento empirico para hacer lugar a
dichos reproches.

Por lo demas, la recurrente sostiene que de haberse anulado las pericias el
pronunciamiento hubiera sido el rechazo de la demanda. Y la verdad es que ello no resulta asi.
Pues como se ha resefiado con detalle, la sentencia analiza la responsabilidad por el dafio a
partir de una variedad de pruebas que no incluyen a las pericias cuestionadas. Las mismas s6lo
han sido tenidas en cuenta a la hora de cuantificar los dafios, por lo cual, solo en esta parcela
de la decision, han incidido las opiniones de expertos agregadas a la causa. Todo lo expuesto,

reafirma el sentido adverso al progreso de este agravio.




En segundo término, como ya se ha expuesto, se agravia la recurrente de los
alcances con que se condend al resarcimiento del dafio moral. Remito aqui a lo ya expuesto al

analizar el recurso de la Asociacidon codemandada.

VIL.- En mérito a las consideraciones formuladas, estimo que debera V.E.

confirmar la sentencia en crisis, rechazando los recursos en vista (art. 289 del CPCCBA).

La Plata, 7 de septiembre de 2020.-
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