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Suprema Corte de Justicia:

L.- Recibo las presentes actuaciones en virtud de la vista conferida por V.E., para
que tome intervencion como fiscal de la ley, atribucion que me viene impuesta por la norma
contenida en el art. 52 del plexo tuitivo de consumidores y usuarios. Es dable destacar que,
en el caso, la participacion procesal concedida en mi condicion de representante del
Ministerio Publico, tiene un alcance amplio, no cefiido al conocimiento exclusivo del recurso
de nulidad interpuesto por la parte actora, pues si bien dicha intervencion en esta sede se
genera con motivo de la aludida impugnacion, aparece igualmente findada en los términos de
los articulos 283 y 297 del ritual, requiriéndose que me expida en el estado en que se
encuentran estos obrados, motivo por el cual procederé a formular una revision integral del
proceso (v. 5. 445).

Pasando revista a las diversas etapas procesales por las que transitara la
contienda, se advierte que en el caso no medid intervencion alguna de representantes del
Ministerio Publico Fiscal a partir del pronunciamiento definitivo de primera instancia,
sentencia que no aparece tan siquiera notificada al Agente Fiscal. Tampoco resulta de las
constancias de la causa que hubiese habido participacion del Fiscal General Departamental
con carécter previo al pronunciamiento de Alzada. En otras oportunidades, déficits como
éstos han sido salvados en sede extraordinaria, fundando dicho criterio en la necesidad de
evitar a la parte que el derecho tutela mayores dilaciones e mconvenientes procesales, refidos
éstos con la celeridad, economia procesal y, a la postre, con la duracion razonable de los
procesos y la tutela judicial efectiva (articulos 8 y 25 de la CADH). Sin embargo, las

circunstancias propias de este proceso tornan inadecuado mantener dicho temperamento en




el caso sub-examine.

En dichos antecedentes, se hubo puesto de manifiesto que tal mnobservancia
debia corregirse para prevenir con ello eventuales nulidades y, especialmente, para poder
cumplir con la finalidad de control y resguardo del orden publico involucrado en esta materia
(dictamenes emitidos en las causas: C. 119.060, de fecha 21-X-2014; C. 119.253, de fecha
24-X-2014; C. 119.304, de fecha 28-X-2014; entre muchos otros). Ahora bien, como he
anticipado, las particularidades del presente caso, que analizaré seguidamente, imponen
apartarse de dicho criterio rector. En tal sentido, habré de proponer a V.E. la nulidad de las
actuaciones a partir del decisorio definitivo dictado en primera instancia (v. 5. 399/408).

IL.- El presente proceso fue miciado por el Sr. Zapata, quien reclama a la
Compania San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales, el pago del valor
asegurado del vehiculo Marca Peugeot 504 (Dominio CPQ 832, modelo 1999, de su
propiedad), el que le fuera sustraido el dia 7 de julio de 2013, alrededor de las 20:40 hs., en
las circunstancias que en la demanda se refieren.

En apretada sintesis, detalla el actor que dejo el vehiculo con las llaves en su
interior y la puerta semiabierta mientras estaciond el auto dentro de la trotadora del mmueble
de su propiedad, con el portdn de rejas cerrado. Describe que procedié de ese modo por
cuanto la cerradura del vehiculo estaba falseada, lo que dificultaba su apertura. Ademas, que
debia buscar una documentacion en su casa y volver a salir, por lo que la escala era breve y
revestia, segin refiere, alguna urgencia. Resulta relevante destacar que el actor encuadré su
pretension en las previsiones de la ley 24.240, de defensa del consumidor.

La litis quedd trabada con la oposicion de la aseguradora, quien invocd como
defensa un supuesto de exencion de cobertura, fundado en la culpa grave del asegurado. Ello
asi, con fundamento en las previsiones de la Clausula General CG-CO 7.1 de las condiciones
generales uniformes aprobadas por la Resolucion de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion N° 36.696/2012, que establece que el asegurador queda liberado de su
responsabilidad si el asegurado o el conductor, provoca por accion u omision el siniestro de

manera dolosa o por culpa grave. También sustentd su postura en las previsiones de los
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articulos 70 y 114 de la ley de Seguros 17.418.

II1.- En base a las constancias de la causa, el magistrado de origen juzgd que la
relacion contractual entre las partes encontraba su causa en la péliza de seguro, cuyas copias
fueron agregadas como prueba documental obrante a f5. 70/88 y . 230/248. Asimismo,
tuvo por acreditado el robo del automotor y las circunstancias en que éste se produjo.
Concentrd su atencion en la calificacion juridica de tales hechos, revisando entonces si en el

caso, se habia configurado la causal invocada por la demandada para declinar la cobertura

del smiestro.

Recogio en su andlisis el texto de la Clausula General CG-CO 7.1 de la que se
desprende que el asegurador queda liberado si el asegurado o el conductor proveca, por
accion u omision, el siniestro dolosamente o con culpa grave (el destacado me pertenece).
Anadi6 a ello que, tal como lo sostiene la doctrina, las previsiones contractuales que delimitan
el riesgo a cargo del asegurador son validas en la medida en que no resulten abusivas o
irrazonables, contrarias a la finalidad econdémica y juridica del contrato, excesivamente

generales o ajenas a las circunstancias que constituyan una mayor probabilidad o intensidad

del riesgo asumido.

En el mismo sentido, cito las previsiones de los articulos 70 y 114 de la ley de
seguros, las que entendio fundadas en razones de orden publico toda vez que la provocacion
del siniestro desvirtia el caracter aleatorio del contrato. Definié la culpa conforme el Codigo
Cwil -ley 340, que juzgd aplicable al caso- como la omision de aquellas diligencias que
exigieren las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. O, conforme la
jurisprudencia que citd, la omision de los reparos mas elementales, descuidando la diligencia
mas pueril, lo que para el caso, se traduciria en la manifiesta y grave despreocupacion del
duefio del vehiculo robado, conducta que no se hubiera observado si no se estuviera
protegido por un contrato de seguro. Concluyd asi, que el propio actor reconocié haber
dejado las llaves puestas en el vehiculo y alegd haber dejado las rejas cerradas, las que
habrian sido forzadas para acceder al rodado, circunstancia esta tltima que tuvo por no

acreditada. Sostuvo entonces que no se habian probado los hechos nvocados por el actor,




deduciendo de los propios dichos del reclamante, su manifiesta despreocupacion y falta de
diligencia en el cuidado de sus bienes. En tal sentido, textualmente sefialo que: “Surge en
efecto, que la actora no ha acreditado en forma alguna su alegacion de que el auto
Jfuera sustraido del interior de su propiedad, habiéndose forzado el porton de rejas que
describe en la demanda y abierto con violencia” (ver 5. 406 y vta.). Estimdé que
correspondia a su parte la carga de la prueba, con cita del articulo 375 del C.P.C.C.B A Y
luego concluyé que la declinacion de la cobertura del siniestro se encontraba ajustada a
derecho. Y a continuacion anadio: “Para concluir, visto la normativa apuntada al
entablar la demanda, considero oportuno remarcar que no resulta viable la aplicacion
de la ley de consumo N°24.240, en razon de que el objeto de la presente accion
trasunta en si el actor actuo o no con culpa grave y no si la clausula inserta en el
contrato resulta abusiva frente al consumidor (...) La norma contractual en cuestion
supera el tamiz impuesto por la perspectiva de interpretacion propia de los contratos
celebrados por adhesion a condiciones generales (in dubio contra stipulatorem) y
aunque las directivas hermenéuticas impuestas por la ley de defensa del consumidor (in
dubio pro consumidor, art. 37 de la ley 24.240) resultan inaplicables al sub lite, sortea
también con éxito las previsiones normativas del régimen protectorio de los
consumidores” (ver. £5. 407 vta.). Con apoyo en tales premisas rechazé la demanda, con
costas.

IV.- Como ya ha sido expuesto, no obra en el expediente constancia alguna de la
notificacion de este pronunciamiento definitivo al agente fiscal interviniente. En consecuencia,
no ha mediado posibilidad de que dicho representante del Mmisterio Piblico pudiera emitir
opinion al respecto y, eventualmente, impugnar sus argumentos. Siendo ello asi, en
respuesta a la vista conferida, he de sefialar que en el caso se configura un vicio de
procedimiento que se ha traducido en un gravamen que de no ser reparado en esta
oportunidad, consolidard una grave violacion de las normas que tutelan a los consumidores,
en general, y al Sr. Zapata, en particular, pues la referida falta de oportuna participacion del
Ministerio Piblico Fiscal, ha privado al “debido proceso” de argumentos que deberian ser

tenidos en cuenta para garantizar la vigencia del orden publico que campea en una materia de
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tutela preferente, como lo es la de los consumidores y usuarios (arts. 42 CN y 38 CP).

Sin perjuicio de lo dicho, y a los efectos de demostrar la trascendencia de la
nulidad sefialada, he de indicar a continuacion la lesién manifiesta al debido proceso que se
ha configurado en la especie.

En la sentencia de grado se ha resuelto que en el caso no resultaba de aplicacion
la ley de defensa del consumidor, tal como ya se citdé expresamente, sin perjuicio de referirse
a ella en un obiter dicta, senalando que las clausulas contractuales superaban el estandar de
proteccion. Sin embargo también es cierto, que tales normas resultan de orden publico (art.
65, ley 24.240). Y que su aplicacion no se agota en la valoracion de las clausulas de
exclusion de responsabilidad por parte de la aseguradora. Afirmar -como se lo hace en el
aludido pronunciamiento de primera instancia- que la litis se encontraba restringida a dirimir
esta cuestion, no se ajusta a los parametros del "thema decidendum" llevado a
consideracion del sentenciante. La materia sujeta a la jurisdiccion consistia en dirimir el cabal
cumplimiento de un contrato de consumo, como también lo constituye el de seguro, partiendo
de la valoracion de las circunstancias facticas y normativas, a la luz de dicho prisma
protectorio.

En este sentido, ha dicho V.E. con relacion a la interpretacion de la
responsabilidad de las compariias aseguradoras a la luz del principio de buena fe (conf. arts.
5,7, 11 y concs., LS) que: “cabe considerar al seguro como un contrato de consumo,
por adhesion a clausulas predispuestas por el asegurador, en el que el asegurado
adhiere a un esquema rigido y uniforme, y tiene en la génesis negocial una posicion de
ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es ejercida por la autoridad de
contralor, quien debe aprobar previamente el clausulado (...) Luego, si bien las
clausulas de delimitacion del riesgo asumido por la compariia no pueden ser
consideradas “ab initio” abusivas, en tanto implican una limitacion del riesgo por
encima o debajo de la cual se carece de cobertura, es posible de todos modos que
-considerando la situacion global del contrato- su aplicacion frente a ciertas
situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de provocar un

desequilibrio en los derechos y obligaciones, reduciendo sustancialmente las cargas de




una de las partes en perjuicio de la otra (conf. arts. 42, Const. nac.; 3, 37 y concs., ley
24.240 y dec. 1.798/94), volviendo irrisoria la medida del seguro inicialmente
contratado ("pacta sunt servanda rebus sic stantibus”)” (conf. S.C.B.A., doct. causa C.
119.088, sent. del 21-11-2018).

Dicha lectura global de la relacion contractual a la luz de las circunstancias del
caso y bajo el enfoque provisto por la tutela preferente que merecen usuarios y
consumidores, se encuentra totalmente ausente en la sentencia de origen. Por el contrario, el
razonamiento desplegado por el sentenciante -tal como ya fuera adelantado-, dejo
expresamente sentado que la normativa de tutela de los consumidores no resultaba de
aplicacion en la especie. Ese solo aspecto de la decision genera un perjuicio de trascendencia
constitucional. Evidencia una aplicacion ciega de la ley que rige los seguros, desconociendo
en los hechos, que es imperativa su lectura a través del prisma protectorio del consumidor,
armonizando ambos plexos normativos.

En efecto, el marco normativo provisto por la legislacion de consumo ofrece
lineamientos claros, que sirven para orientar los criterios decisorios, tanto en su sentido
interpretativo cuanto factico. Asi, esta parcela del Derecho, al establecer el principio in dubio
pro consumidor, ha fijado una regla orientadora que no se circunscribe a la interpretacion de
las normas y clausulas del contrato, sino que se extiende a la valoracion de la prueba.

Como expresa Dante Rusconi: “La regla in dubio pro consumidor ha sido
llevada también a la realidad del procedimiento en infinidad de pronunciamientos de
nuestros tribunales, que la han hecho valer como una forma de salvar obstaculos,
fundamentalmente probatorios, a la hora de resolver” (“Nociones fundamentales” en la
obra colectiva: “Manual de Derecho del Consumidor”, Rusconi D. (Coord.), Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2009, p. 121).

Es en este sentido que se impone una mterpretacion del contrato mtegrado con
las particulares circunstancias del caso, para evitar que se consagre un desequilibrio entre los
derechos y obligaciones de las partes involucradas, reduciendo sustancialmente las cargas de

una en perjuicio de la otra, tal como lo ha resuelto V.E. en el precedente referido parrafos
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arriba.

En este marco, en la aplicacién del articulo 53 de la ley 24.240 se ha
desarrollado la nocion de “carga dinamica de la prueba” o “prueba compartida”, consistente
en hacer recaer en ambas partes la obligacion de aportar elementos de juicio al decisor,
privilegiando la verdad objetiva por sobre la formal, para la efectiva concrecion de la justicia,
criterio de utilidad especial para los casos de dificultad probatoria (conf. S.C.B.A., causa C.
117.760, sent. del 1-IV-2015, voto del Dr. De Lazzari).

En el caso que aqui se analiza, sin embargo, no es imprescindible recurrir a dicha
teoria, pues aun empleando las reglas ordnarias que rigen la distribucion de la carga de la
prueba, se arriba a una conclusion semejante, reglas que en la especie y por las razones que
habré de sefialar, aprecio violadas (art. 375 del C.P.C.C.B.A.).

El thema probandum ha quedado claramente demarcado por los términos en
que se habia trabado la litis. La actora alegd la sustraccion del vehiculo (hecho probado) y
reclhmé la cobertura por medio del seguro (contrato vigente y reconocido por la
aseguradora). Es la parte demandada quien frente a dicho cuadro fictico ha alegado una
defensa -la de exclusion de cobertura-, invocando la “culpa grave del asegurado”. Es pues a
dicha parte a quien le cabia acreditar, no sélo dicha culpa y su entidad, sino también, la
relacion de causalidad adecuada entre aquella y el siiestro (hurto/robo).

Se discute, en definitiva, si el robo del automotor asegurado debe o no ser
reparado por la aseguradora. Es decrr, si el riesgo debe ser cubierto por el contrato de
seguro celebrado entre el actor y la compafiia demandada. Y se ha juzgado la orfandad
probatoria por parte del asegurado, para demostrar que de su parte no habia mediado tal
extremo de la responsabilidad subjetiva (culpa grave). Se le achaca no haber demostrado la
violencia en la apertura de las rejas de su propiedad u otras circunstancias del hecho, cuando
a €l solo le incumbia probar la vigencia del contrato y el robo del vehiculo, hechos éstos
incontestados conforme fuera sefialado anteriormente (conf. art. 375 C.P.C.C.B.A.).

Siendo ello asi, se ha producido una inversion de la carga de la prueba,

lesionando los principios mas elementales del sistema probatorio vigente. La demandada se




ha apoyado en la version de los hechos reconocidos por el actor. Sin embargo, no ha
demostrado la vinculacion causal entre el obrar que le endilga y la ocurrencia del siniestro.

Esta forma de decidir lesiona ademds los estandares protectorios que rigen la
materia. Cuadra sefalar al respecto que el principio in dubio pro consumidor prescribe todo
lo contrario. Pues como ya se indico, habilita incluso a la redistribucion de la carga de probar.
Pero nunca podria sostenerse que invierta la carga de la prueba en perjuicio del consumidor.
Notese que ésto ultimo es lo que se ha dispuesto en autos.

Por lo demas, en lo que se refiere a la calificacion juridica de tales circunstancias
probadas en la causa, la decision también resulta dogmatica. Asi se ha tenido por verificada
la configuracion de la culpa grave, a partir de la ponderacion de los hechos reconocidos por
el actor, esto es, haber dejado las llaves en el automovil estacionado en el interior de su
vivienda, cuando regresaba a ésta por algin motivo urgente. Se valoré dicho proceder como
si hubiera sido una actitud temeraria y equivalente a otras conductas en las cuales, el propio
tribunal asi lo estim6. Sin embargo, no es algo obvio y que no merezca adecuada justificacion
la calificacion de la entidad de la culpa del asegurado. No se halla en la justificacion del
decisorio elemento alguno que de cuenta de los motivos que permitan arribar a tal valoracion.

Pero ademas, la gravedad de dicha culpa debe ser ponderada de cara a la
vinculacién causal entre el obrar o la omision y la ocurrencia del siniestro. Es decir, la misma
debe ser lo suficientemente grave como para provocar el siniestro cuya reparacion se
persigue.

Ahora bien, tal como lo ha sostenido la doctrina especializada, no cualquier
negligencia puede ser interpretada como tal. Segun Barbato: “Otra caracterizacion de la
culpa grave del art. 70, Ley de Seguros, es su caracter excepcional, que exige que la
negligencia o imprudencia a las que ella se refiere deban revestir, para poner en
funcionamiento la clausula de exclusion de cobertura, una magnitud caracterizada por
la desmesura y la infrecuencia. No basta que se trate de actos que puedan tener una
fuerte dosis de descuido o inadvertencia, respecto de las diligencias requeridas por el
caso; es necesario que se trate de actos que se dan excepcionalmente en el medio en el

que se desenvuelve la relacion aseguradora. La negligencia habitual, aunque revista
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alguna gravedad, integra el contexto general que fue tomado en cuenta al proyectar la
cobertura, por formar parte de las costumbres de los habitantes del lugar, y por
consiguiente, aparece subsumida en el resultado de las estadisticas, base del calculo
tarifario” (“Culpa grave y dolo en el derecho de seguros”, Hammurabi, 1994, p 146-147,
citado por el voto del Dr. Pettigiani en la causa Ac. 83.876, sent. del 23-XI-2005).

Por lo demas, no cabe soslayar aquella doctrina legal sentada por V.E., al
determinar la interpretacion restrictiva de la clausula de exclusion de cobertura basada en la
“culpa grave del asegurado” -que estimo de aplicacion al caso-, segin la cual “Por tratarse
de un tema referido a los limites o extension de la garantia del asegurador, debe ser
interpretado restrictiva o literalmente, de suerte tal que no es factible hacerlo
analogicamente ni por extension especialmente teniendo en cuenta que el asegurador
es quien redacta las clausulas generales” (conf S.C.B.A., causa Ac. 73.330, sent. del
31-V-2006).

Y dicho criterio interpretativo ha sido también recogido por tribunales de otras
latitudes (Camara Nacional de Apelacion en lo Civil, Sala G, en: “Garcia, Rosa ¢/ D’amato,
Rall y ot.”, sent. del 17-XII-2012. LL 17/12/2012; ‘“Barria, Silvia a. ¢/ Zarat, Mario O. y
ot.”, sent. del 24-1X-2007, LL 16/1/2008), al decidir que la gravedad debe examinarse
restrictivamente, configurandose sélo cuando media manifiesta despreocupacion en la que no
hubiera incurrido de no existir seguro, identificandose mas con la voluntad consciente que con
el simple descuido, al punto que no pueda decirse que la victima ocasiond ¢l delito.

En ese orden de ideas advierto que la calificacion juridica realizada por el
magistrado de origen, responde a un mero dogmatismo del sentenciante, en tanto se limita a
la aplicacion automdtica de precedentes propios, sin demostracion alguna de la aludida
gravedad en el caso particular que se juzga. Estimo que asi se ha juzgado sin valorarla desde
la condicion de consumidor del actor y sin evaluar el nexo causal de la circunstancia alegada
con el siniestro cuya cobertura se demanda.

Considero que en la especie, no alcanza con la calificacion como culpa grave la
del obrar del asegurado. Aun a riesgo de resultar redundante, estimo que resultaba necesario

demostrar ademas que dicha conducta guardaba adecuada relacion de causalidad con el




evento dafioso (en el caso la sustraccion del automotor). Y la carga de la demostracion de
dichas circunstancias recaia sobre la demandada, por constituir el presupuesto factico de la
defensa por ella opuesta al progreso de la accion (art. 375 del C.P.C.C.B.A.).

En el caso, se tuvo por acreditado el obrar de la victima, pero luego, a partir de
una calificacion carente de fundamentacion adecuada, se procedioé en un claro salto logico, al
tener por demostrada también la vinculacién causal entre dicho obrar y la consecuencia
dafiosa por la que aqui se reclama.

Como se puede advertir, estamos ante un pronunciamiento de primera instancia
que deja de aplicar, por el mero arbitrio del juzgador, normativa que resulta de orden publico
(conf. art. 42 CN, 38 CP y 65 ley 24.240).

Es por ello que, en el caracter de fiscal de la ley del que me ha mvestido la propia
norma de tutela de los consumidores y usuarios, estimo que debe anularse el procedimiento
desde el pronunciamiento dictado en primera instancia, para que previa intervencion de los
representantes del Ministerio Publico Fiscal cuya actuacién ha sido lisa y llanamente
soslayada, se dicte un nuevo pronunciamiento en la Alzada que dé respuesta adecuada a los
argumentos precedentemente desarrollados.

Se impone proceder de este modo, sin que resulte posible en esta instancia
enmendar estos déficits procesales, pues ello supondria privar a ambas partes litigantes de las
instancias de revision ulterior a que tienen derecho, en resguardo de su debido proceso (arts.
18 de la CN, arts. 8 y25 de la CADH y art. 15, 168 y 171 de la CBA)

VIL.- Por las razones hasta aqui expuestas, devuelvo el presente para que V.E.
en caso de coincidir con los lineamientos aqui esbozados, proceda a anular el procedimiento

en las condiciones antes referidas.

La Plata,Z(B de agosto de 2019.-




