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C. 124.993

Suprema Corte de Justicia:

I. Tras desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
codemandada Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo, la sefiora magistrada a
cargo del Juzgado de Primera Instancia n° 1 del Departamento Judicial de La Matanza
decidio hacer parcialmente lugar a la accién que en su contra promoviera el sefior M. A.
V., en concepto de indemnizacion por la incapacidad total y permanente que porta a raiz dell
accidente in itinere sufrido en fecha 19-XII-2012, a la luz del régimen resarcitorio
regulado en la Ley de Riesgos del Trabajo 24.557, segin ley 26.773.

Desestimo, en cambio, la procedencia de la imputacion de responsabilidad civil
efectuada por el accionante con apoyo en las deficitarias prestaciones médico asistenciales que
acusO proporcionadas por aquélla frente a las graves lesiones fisicas padecidas como
consecuencia del episodio delictivo del fue victima, en virtud de considerar imdemostrado que
el trabajador no hubiera recibido las atenciones médicas necesarias dentro del cuadro de
urgencia que atravesé su salud con motivo del evento dafioso protaganizado.

Por Ultimo, rechazd integramente la pretension resarcitoria dirigida contra la
empresa Seguridad Grupo Maipt S.A., en su condicion de empleadora del accionante (v.
sentencia de 9-111-2020 obrante a 5. 869/897 de las actuaciones fisicas que tengo a la vista).

Impugnado que fue dicho pronunciamiento por la parte actora (v. escrito de
16-111-2020) y por la aseguradora de riesgos del trabajo coaccionada (v. escrito de
6-V-2020), la Sala II de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial departamental
dispuso revocarlo y rechazar la demanda por dafios y perjuicios impetrada por el accionante]
sefior V. contra ambos legitimados pasivos, con costas a su cargo atento su condicion de
vencido, en los térmmos del art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial (v. sentencia
digital de fecha 25-11-2021 y decision aclaratoria de 2-111-2021).

II. Frente a lo asi resuelto se alzd el actor quien, con asistencia letrada,
dedujo




recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. escrito electronico del dia 12-111-2021),
cuya vista se sirve conferirme esa Suprema Corte con pie en las prescripciones contenidas en
los arts. 52 de la Ley de Defensa del Consumidor y 1, 2 y 21 inc. 7 de la ley 14.442.

III. Con denuncia de violacion de los arts. 512, 523, 524, 1109, 1113 y 1198 del
Cadigo Civil; 6 de la Ley de Riesgos del Trabajo 24.557; 34 inc. 4; 375, 384, 456 y 473 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial e invocacion de los vicios de absurdo y arbitrariedad, se
agravia, en esencia, el impugnante de que los juzgadores de ambas instancias ordinarias hayan
omitido acudir a las disposiciones de la ley 24.240 -de orden publico y jerarquia
constitucional- a la hora de examinar y dilucidar los hechos que se ventilan en autos, teniendo
en cuenta el vinculo contractual asegurativo de consumo existente entre el empleador y la
aseguradora contra quienes dirigio la accion, del cual resulta ser beneficiario consumidor.

A la luz del marco legal que postula de aplicacion a la cuestion litigiosa -atn
cuando, resalta, las partes no lo hubieren invocado- afirma que las circunstancias de que el
evento dafnoso del que fue victima en el trayecto del lugar de trabajo hacia su domicilio -in
itinere- haya provenido del accionar ilicito de un tercero por quien los accionados no deben
responder, ni de que el mismo haya tenido lugar sin la intervencion de una cosa de propiedad o
guarda de aquéllos en los términos del art. 1113, 2do. parrafo, del Cédigo Civil, no resultan
suficientes ni alcanzan para eximirlos de la responsabilidad civil que les compete en la
causacion del dafo por el que reclama -como, absurdo mediante, entendieron los
sentenciantes de la instancia ordinaria-, pues ocurrido el hecho delictivo que hubo de
protagonizar -disparo de arma de fuego en ocasion de robo- generandole un dafio en su
mtegridad fisica -lesion en la arteria femoral- nacid simultinea y concomitantemente la
obligacion de la aseguradora de riesgos demandada de proporcionarle la atencion médica que
su delicado estado de salud requeria en la emergencia -centro de alta complejidad que contase
con un profesional especialista en cirugia vascular-, deber cuyo incumplimiento -acreditado a
través de la pericia médica llevada a cabo en el proceso- derivo a la postre, en la amputacion
suprocondilea de la pierna comprometida a la altura de su muslo izquierdo.

”

En ese orden de ideas, manifiesta que "...aqui la responsabilidad que se le

reprocha es lisa y llanamente LA FALTA DE DILIGENCIA en proveer al actor de autos
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un Centro Asistencial de Alta Complejidad con presencia en la atencion médica de un
especialista Cirujano Vascular AMBOS REQUERIMIENTOS no provistos por la ART y
como tal dicha deficiencia la hace responsable del hecho indemnizatorio que se reclama
-amputacion de la pierna- y a la empleada -rectus "empleadora"- por resultar ser quien
contrato a la ART hoy demandada y por ende ambos solidarios en la obligacion
adeudada a la actora” (v. pag. 9 presentacion electronica).

Pone de relieve que en el escrito ntroductorio de la accidon se encargd de dejar
expresamente consignada su pretension de obtener la reparacion integral derivada del
accidente in itinere sufrido el 19 de diciembre de 2012, con mas los dafios y perjuicios
derivados del suceso, objeto que debid ser ponderado a la luz de las normas tuitivas
contenidas en el estatuto consumeril de aplicacion obligatoria, insiste, mas alld de la
desfavorable suerte que corrid el planteo de inconstitucionalidad del régimen resarcitorio
tarifado previsto en la legislacion laboral.

En linea con las consideraciones vertidas desmerece, en suma, el quejoso el
encuadramiento legal de los hechos llevado a cabo por los 6rganos jurisdiccionales actuantes a
quienes les reprocha haber perdido de vista el marco de proteccion especial que la ley 24.240
otorga al consumidor y usuario y, desde esa perspectiva de analisis "...conjugar el bagaje de
leyes de aplicacion al proceso y culminar con una sentencia.." que reconozca su derecho a
la reparacion plena del grave dafio sufrido en su integridad psicofisica como consecuencia del
incumplimiento endilgado a la aseguradora de riesgos coaccionada de su deber legal de
proveer en forma inmediata los servicios y prestaciones de salud que las circunstancias del
caso imponian.

Tacha, asimismo, de absurdo que el tribunal de alzada se haya apartado, sin
brindar justificacion alguna, del dictamen pericial médico obrante en el proceso y de las
explicaciones y ampliaciones que le sucedieron, cuyas conclusiones -asevera- dan acabada
cuenta tanto de que la aseguradora de riesgos accionada faltd a su deber de brindarle
inmediata asistencia en un centro de salud de alta complejidad con presencia de un médico
especialista en cirugia vascular que su grave estado requeria, en la emergencia, cuanto de la

existencia de relacion causal adecuada entre el incumplimiento endilgado y el dafio que el




mismo le irrogo.

IV. En mi opmidn, el remedio procesal sujeto a dictamen, admite parcial
procedencia.

a. Como dejé consignado en el capitulo iicial, el érgano de apelacion actuante
dispuso revocar integramente el fallo de la anterior instancia con apoyo en los argumentos que
-en lo que estime de iterés para la dilucidacion del asunto debatido-, enunciaré, a
continuacion.

Luego de adelantar que la condena impuesta a la aseguradora de riesgos
codemandada con sustento en el sistema de reparacion tarifada previsto en la legislacion
laboral, importa un palmario apartamiento de las pretensiones planteadas por los litigantes en
sus escritos de demanda y contestacion, asi como de confirmar el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26.773 formulado por el actor, el tribunal de alzada
emprendiod la tarea de revisar el criterio de nterpretacion seguido por la juzgadora de origen a
los fines de arribar a la solucion adoptada.

En ese cometido, comenzd por sefialar que si bien rechazd las objeciones
esgrimidas por el legitimado activo contra la validez constitucional del art. 3 de la ley 26.773
-cuyo acierto convalidé-, dejo empero de lado las prescripciones contenidas en el articulo 4
subsiguiente en cuanto rezan que: "Los damnificados podran optar de modo excluyente
entre las indemnizaciones previstas en este régimen de reparacion o las que les pudieran
corresponder con fundamento en otros sistemas de responsabilidad. Los distintos
sistemas de responsabilidad no seran acumulables”, las que, destacd, no merecieron
reproche constitucional alguno por parte del legitimado activo en el escrito constitutivo del
proceso.

Sentado ello, sostuvo: "En definitiva y conforme se extrae del relato que
sustenta la demanda, pareciera nos encontramos con una accion por mala praxis en un
accidente 'in itinere’ que resulta inadmisible en un reclamo civil frente a la validez de la
norma laboral. Ello asi por cuanto una accion civil planteada para obtener el
resarcimiento de darios, que se fundara en un accidente 'in itinere’ careceria de base

normativa dentro del Codigo Civil para imputar responsabilidad al empleador. No se
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trata de un accidente ocurrido en el lugar de trabajo, con motivo y en ocasion de las
tareas realizadas y como consecuencia de un daiio producido por una cosa cuyo duerio o
guardian es el empleador”.

Sobre la base de los conceptos desplegados, censurd el acierto de la decision
recaida en el fallo de origen en razon de considerar que "...termina resolviendo una cuestion
con sustento en la regla "iura novit curia’” aplicando el derecho vigente (en el caso una
norma laboral ajena a su competencia) pero olvidandose que la pretension actora era
civil”, por lo que, recogiendo las criticas blandidas por la aseguradora de riesgos del trabajo

!

en el escrito de expresion de agravios de fecha 22-1X-2020, concluyd en que "...lejos de
suplir una omision del litigante, vino a modificar la pretension originariamente deducida
con mengua del derecho de defensa del demandado, quien por esa via se vio privado
tanto de la oportunidad de controvertir esta nueva imputacion, como de ofrecer y
producir la prueba conducente a esos fines". Como corolario de lo expuesto, rematd que
"...es mas que obvio que si el accionante buscaba percibir una indemnizacion sistémica
tal como el fallo menciona, debio recurrir al fuero laboral.”

Encar6 luego el examen de los hechos expuesto en la demanda de resultas del
cual extrajo que el reclamo se inicia a partir o como consecuencia de un hecho ocurrido in
itinere -mstituto propio del derecho laboral cuyas caracteristicas definid con la pertinente
mencion del art. 6, nc. 1° de la ley 24.557- destacando que en este tipo particular de
contingencias no corresponde atribuir responsabilidad civil al empleador debido a que ellas
ocurren fuera del &mbito de control del empresario y no resultan consecuencia de la accion de
aquél, sino del hecho de un tercero por quien no se debe responder.

Puso asimismo de resalto, que "...de las constancias aportadas a la causa, mas
alla de la queja dirigida a una prestacion no correcta por parte de la Aseguradora de
riegos del trabajo, que ésta cumplio y sigue cumpliendo con las obligaciones
asistenciales que asumio, razon demds como para suponer que la via administrativa no
estd agotada y que no existe, al menos no tenemos acreditacion alguna, determinacion
definitiva de la incapacidad consecuencia del infortunio ocurrido en el aiio 2012."

Sin perjuicio de lo cual, tuvo presente la opinidn jurisprudencial segin la cual "la




accion laboral “in itinere’ no es excluyente de una accion civil, en la medida en que no
exista superposicion de indemnizaciones que constituyan una fuente de Ilucro para la
victima y que en el juicio civil, de causa extracontractual, solo pueden reclamarse los
renglones no cubiertos por la ley especial -como el daiio moral-, y, en los previstos por
eésta, en la medida en que la indemnizacion tarifada no alcance a la reparacion integral
del dario".

No obstante ello, juzgd que en la especie no existen elementos de los cuales
pueda tenerse por acreditado la determinacion de la incapacidad en el actor ni que la ART
haya dejado de brindar las prestaciones a su cargo que, en el caso, seria presupuesto
necesario para el reclamo en sede civil.

Previo a finalizar, sostuvo, con transcripcion de los arts. 4 de la ley 26.773 y 39
incs. 4y 5 de la ley 24.557, que si el empleador es demandado por el accidente en el trayecto
por la via del derecho laboral (ley 24.557), debe reparar y puede repetir del autor del dafio
(art. 39, nc. 5 de la ley 24.557). En cambio, si el actor (trabajador) opta por el derecho civil,
excluye la accion laboral a la luz de lo dispuesto por el art. 4 de la ley 26.773.

Por ultimo, reiterando los conceptos antes esbozados, llego a la conclusion de que
el actor demanda una contingencia propia de la ley laboral por la via del derecho comim,
ambito de responsabilidad en el que ni el empleador ni su aseguradora tienen causa juridica
alguna que los obligue a responder en los términos de los arts. 1109 y 1113 del Codigo Civil
vigente al tiempo de la ocurrencia de los hechos, por lo que rechazd la procedencia de la
accion con sustento en el art. 499 del ordenamiento legal citado.

b. El breve extracto de las motivaciones summnistradas en el pronunciamiento de
grado resulta ser lo suficientemente revelador, a mi modo de ver, del yerro incurrido por la
alzada en la recta comprension e interpretacion de los términos de indole factico y juridico que
conformaron la estructura de la presente litis, desinteligencia que naturalmente desencadeno en
la elaboracion de un encuadramiento legal de los hechos incorrecto, en tanto se desentiende de
las concretas pretensiones que el actor sometio a conocimiento y decision de la jurisdiccion.

Asi es, no fue materia de discusion en el proceso que el dia 19 de diciembre dd

2012 el sefior V. fue victima de un robo en oportunidad de regresar a su domicilio luego
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de la jornada laboral cumplida bajo las 6rdenes de la codemandada Seguridad Grupo Maipu
S.A., ni que el desgraciado suceso resulte subsumible en la figura legal denominada accidente
in itinere propia del derecho del trabajo (art. 6 inc. 1°, ley 24.557).

Tampoco fue motivo de controversia la circunstancia de que en el curso del
desafortunado episodio de inseguridad vivido recibid un disparo de arma de fuego en su
extremidad inferior izquierda, con compromiso de la arteria femoral, lesion que motivd su
ulterior amputacion en el Centro Médico Integral Fitz Roy. Resultd, asimismo, un hecho
incuestionado que las codemandadas se hallaban vinculadas a través del contrato de afiliacion
n° 208387 suscripto en fecha 1-11I-2011, con vigencia al tiempo de acontecer los hechos por
los que se demanda.

Con apoyo en el entramado circunstancial descripto tuvo lugar la presentacion del
sefor V. ante los estrados de la justicia civil con el objeto de obtener la indemnizacion
plena e integral de los dafos patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos en su
ntegridad psicofisica al amparo de los arts. 1068 y 1069 del Cédigo Civil -vigente a la fecha
del evento-, pretension que enderezd contra su empleador Seguridad Grupo Maipti S.A. )
contra Asociart S.A. ART con sustento en un doble orden de factores de atribucion de
responsabilidad, a saber:

De un lado, hizo expresa mencion al régimen resarcitorio regulado por la ley
24.557 segin ley 26.773 destacando el caracter irrenunciable de las prestaciones dinerarias
que el mismo consagra en favor del trabajador victima y la calidad de orden publico de la
totalidad de las disposiciones que lo integran, en los térmmos de lo dispuesto por los arts. 12
del ordenamiento laboral sustantivo y 14 bis de la Constitucion nacional y Tratados
Internacionales a ella incorporados.

Del otro, responsabilizd civilmente a la aseguradora de riesgos del trabajo y al
empleador codemandados con fundamento en el deficitario cumplimiento de las obligaciones
de asistencia médica que la ley 24.557 citada pone en cabeza de la primera.

Pues bien, tengo para mi que la sucinta resefia del desarrollo argumental contenido
en la pieza ntroductoria de la accion (v. f5. 12/22) basta para poner al descubierto el vicio

l6gico incurrido por el sentenciante de grado en el recto entendimiento y comprension de los




términos, sentido y alcances de sus respectivas postulaciones.

Efectivamente, de ningiin pasaje del escrito constitutivo del proceso se desprende
que el actor haya acudido a los factores de imputacion previstos en los arts. 1109 y 1113 del
Cddigo Civil para fundar el deber de responder que endilg6 a las legitimadas pasivas. Antes
bien, en el capitulo destinado a relatar los hechos se ocup6 de dejar en claro que "...a escasos
metros de su vivienda es interceptado por dos hombres desconocidos, quienes pretenden
robarle, mientas que uno de ellos estaba armado, circunstancia en la que al intentay
resistirse el Sr. M., el hombre armado le efectua un disparo..." (v. £5. 13 vta.), relatq
que de suyo descarta la invocacion de los presupuestos de responsabilidad a los que alude el
art. 1113 del Codigo Civil respecto de alguno de los sujetos coaccionados.

Menos atin surge del texto del libelo de esa primera presentacion que por su
mtermedio el accionante hubiera promovido "una accion por mala praxis" hacia alguno de
los profesionales y/o auxiliares que le brindaron asistencia médica en los distintos y sucesivos
establecimientos de salud a los que fue trasladado a raiz de las graves agresiones fisicas
sufridas en su humanidad, como también desprendi6 alzada (v. sintesis de los considerandos
del fallo findamentos que antecede).

Confluye, asimismo, a evidenciar la inexacta hermenéutica de la demanda a la que
vengo haciendo alusion, el desdén con el que los sentenciantes de grado abordaron los
reproches destinados a cuestionar la falta de diligencia observada por la aseguradora
coaccionada en el cumplimiento de los deberes de asistencia médica que la ley pone a su
cargo, imputacion sobre la que solo se limitd a expresar "...mas alld de la queja dirigida a
una prestacion no correcta...”", pasando de ese modo por alto que sobre la acreditacion o
no de dicho extremo se apontocO concreta y precisamente el factor de atribucion de
responsabilidad civil de ambas legitimadas activas.

En tales condiciones y sin perder de vista que, en principio, la interpretacion de
los escritos del proceso constituye una cuestion de hecho y, como tal, ajena a la competencia
revisora de esa instancia casatoria (conf. SCBA, causas Ac. 91.074, sent. de 10-1X-2003; C.
100.713, sent. de 18-111-2009; C. 88.114, sent. de 24-VIII-2011, e.0.), no abrigo dudas en

considerar que se halla presente, en la especie, el supuesto excepcional que habilita apartarse
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de la regla de mencion configurado por el absurdo cuya configuracion desmorona las bases
sobre las que se edifico el sentido del pronunciamiento de grado que, en consecuencia, debe
ser revocado por ese alto Tribunal.

c. Atento la solucion revocatoria que dejo propuesta, corresponde ingresar ahora
en el tratamiento de aquellos agravios que el 6rgano de apelacion actuante desplazod de
consideracion en su sentencia como resultado del razonamiento adoptado en la dilucidacion de
la controversia, previo a lo cual estimo conveniente realizar una somera resefia del
temperamento seguido por la jueza de primera instancia en la determinacion de los lindes del
thema decidendum al que ajustd su actuacion jurisdiccional, asi como también, de los
fundamentos de orden fictico y juridico que guiaron el sentido de la decision arribada.
Veamos:

Tras narrar pormenorizadamente los hechos en los que cada una de las partes
mtegrantes de la relacion procesal entablada en autos fundo la procedencia de sus respectivas
y antagonicas postulaciones, la juzgadora de origen comenzo por analizar el andamiento o no
de la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la aseguradora de riesgos del
trabajo coaccionada con el proposito de enervar el progreso de la accion dirigida en su contra.

En esa labor, se ocup6 de distinguir, con acertada precision, el doble orden de
factores atributivos de responsabilidad invocados por el trabajador victima para legitimar y
sustentar su derecho a ser indemnizado por las consecuencias dafiosas sufridas, a saber: de un
lado, mnvocod la responsabilidad contractual sistémica que le corresponde asumir a la
aseguradora de riesgos del trabajo codemandada con motivo de las obligaciones contraidas en
el contrato de afiliacion, por imperio del régimen disefiado por la Ley de Riesgos del Trabajo y
la naturaleza laboral del infortunio in itinere del que fue victima (arts. 1, 6, ley 24.557) y, del
otro, el deber de responder que sobre ella pesa en el terreno de la responsabilidad civil, en
virtud de la deficitaria y negligente atencion médica dispensada mmediatamente después de
acaecido el desgraciado suceso delictivo que hubo de protagonizar.

En esos térmmos delimitados los diferentes regimenes de responsabilidad -laboral
y civil- mvolucrados en la resolucion de la pretension origen de los presentes obrados, la jueza

de primera instancia interviniente decidié declarar la procedencia del resarcimiento previsto en




el sistema especial de riesgos del trabajo regulado en la ley 24.557, segin la ley 26.773, atin a
sabiendas de que, en el caso, el trabajador optd por la reparacion plena e integral propia del
derecho civil, pero en la nteligencia de que no corresponde obligarlo a iniciar un nuevo
proceso.

Con respaldo en lo expuesto, se hizo eco de las manifestaciones vertidas por la
aseguradora de riesgos demandada quien, en ocasion de responder la accion, refiri6 que
" ..eventualmente solo podrd ser condenada por los montos asegurados en virtud del
principio iura novit curia..." (v. £5. 886), lo que asi hizo con invocacion de un precedente
jurisprudencial que juzgd de aplicacion al caso -CNAT Sala VI "Andrade, Carlos Alberto
c/Servicios On line SRL y otro s/accidente-accion civil, sent. de 23/03/2012- y en la seguridad
de que la resolucion arribada no importa alterar la relacion procesal ni poner en riesgo el
derecho de defensa de la coaccionada.

Distinto destino corrid, en cambio, el reproche de responsabilidad civil formulado
por el trabajador victima con pie en la deficitaria cobertura médico asistencial dispensada por
la aseguradora de riesgos demandada en las primeras horas de acontecido el hecho trauméatico
por el que reclama.

Sobre el topico, partid por recordar que el Maximo Tribunal de Justicia nacional
respald6 enfaticamente la posibilidad de responsabilizar civilmente a las aseguradoras de
riesgos del trabajo por los dafos sufridos por los trabajadores como consecuencia de los
incumplimientos de los deberes que la ley 24.557 pone a su cargo (conf. CSIN in re
"Torrillo", de fecha 31-1I1-2009), mas afirm6, a continuacion y luego de una exhaustiva
evaluacion de las probanzas colectadas en el curso del proceso -particularmente los sucesivos
informes médico periciales practicados-, que "...no ha quedado demostrado que el actor no
haya recibido las atenciones médicas necesarias dentro del cuadro de "urgencia’ desde
que acontecio el lamentable accidente (arts. 384 y 474 del CPCC)" (v. £s. 891 vta.).

Para asi concluir, tuvo especialmente en cuenta las consideraciones médico
periciales incorporadas a la causa de las que desprendi6 que si bien "...el experto enfatizo
que las primeras atenciones médicas que recibio el actor fueron en el marco de una

‘urgencia’ y que el cuadro ameritaba un centro especializado (con staff en la
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especialidad cirugia vascular periférica), pero que resultaria ‘imposible de precedir” que
verosimilmente la atencion primaria en otro nosocomio no haya llevado a la amputacion
o minimizacion de su incapacidad (ver contestacion de fecha 24/04/2019, de fecha
27/08/2019 y fecha 24/09/2019)" . (v. sentencia, fs. 890 vta./891).

Ahora bien, del caso es rememorar que en reiteradas ocasiones esa Suprema
Corte ha dicho que "determinar si la aseguradora de riesgos del trabajo ha cumplido -o
no- con las obligaciones que el sistema de la ley 24.557 pone a su cargo en materia de
seguridad, prevencion y control de los riesgos del trabajo, como igualmente, establecer
la existencia de nexo causal entre su eventual inobservancia y el dafio ocasionado en la
salud de los trabajadores, constituye el ejercicio de una facultad privativa de los jueces
de grado, no revisable en casacion, salvo absurdo" (conf. SCBA causa L. 121.253, sent.
de 19-11-2020, entre muchas mas), doctrina que sin dudas resulta de aplicacion al sub lite aun
cuando, en la especie, el deber legal que se denuncia deficitariamente cumplido por la
coaccionada remita en rigor a la cobertura de las prestaciones de asistencia médica debida con
arreglo a lo prescripto en los arts. 20 inc. 1 y 43 de la ley 24.557 citada.

Y, en mi criterio, los embates blandidos con el objeto de descalificar la labor
axiologica acometida por la jueza de la instancia de origen en torno de las consideraciones
volcadas en las sucesivos informes periciales médicos ponderados -v. expresion de agravios
de fecha 22-1X-2020-, lejos estan de alcanzar tal cometido en la medida en que se limitan a
exhibir un criterio discrepante con el de la magistrada de origen sin demostrar que el
razonamiento desplegado en la evaluacion de dicho medio probatorio se halle viciado por el
absurdo.

Arribando firme a la instancia extraordinaria la conclusion sentencial que tuvo por
no acreditado el omiso o deficitario cumplimiento de las obligaciones de asistencia médica que
el régimen de riesgos del trabajo pone en cabeza de la aseguradora accionada, no cabe sino
concluir en la ausencia de uno de los presupuestos a los que se subordmna la imputacion de
responsabilidad contra ella dirigida, sea en el ambito de lo dispuesto por el art. 1074 del
Coadigo Civil, o lo sea en el marco protectorio de la ley 24.240.

IV. En consonancia con las razones hasta aqui desarrolladas, opino que el recurso




extraordinario de maplicabilidad de ley deducido en autos debe proceder con el alcance
parcial que dejé¢ indicado, por lo que, de compartir la solucion propuesta, deberia esa Corte

revocar la sentencia de grado y confirmar el fallo recaido en primera instancia.

La Plata, 13 de julio de 2022.-
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