PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA C-125010-3
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“M., M.M. s/Abrigo”

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial del Departamento Judicial de Lomas de Zamora confirmé la sentencia dictada por
el sefior titular del Juzgado de Familia n° 8 departamental que, a su turno -v. fallo del 16
de diciembre de 2020-, decidid declarar a las nifias M. M. y D. J. en estado d¢
adoptabilidad, disponiendo privar, asimismo, a la progenitora de responsabilidad parental con|
relacion a las mencionadas (v. sentencia de 18-5-2021).

Previo a asi resolver, el organo de Alzada partid6 por relatar
con detalle las penosas circunstancias por las que hubo de atravesar la pequefia M.
cuando contaba con escasos cinco afios de vida, dando lugar a la adopcion de la primera
medida de abrigo dispuesta en el mes de octubre de 2016 que fue cumplimentada en la casa
de la familia ampliada, un tio abuelo (hermano del abuelo materno), la que se prolongd
hasta el mes de septiembre de 2018, debido al fallecimiento de aquel, momento a partir
del cual la menor reinici6 la convivencia con su progenitora.

Describi6  seguidamente  los  acontecimientos  sucedidos
con posterioridad al cese de la proteccion excepcional ordenada, y al correlativo regreso de
M. al hogar materno, con el apoyo de los diversos elementos de juicio colectados a lo
largo de la tramitacion del proceso.

Entre ellos, destacd: el informe escolar del periodo lectivo 2018,
expedido en el mes de febrero de 2019 (v. £5.113/114), del que surge que “la menor ha
tenido pocos avances en su alfabetizacion, y que con relacion a su madre, la nifia solo ha
mencionado que no queria que le diga si no completaba la tarea, ya que temia que ésta
le pegue”.

A continuacion, hizo referencia al informe suscripto por el psicélogo,
Fabian Gonzilez, integrante del cuerpo técnico del juzgado de menores interviniente, en fechal
20-12-2018 (v. £5. 106/107), en el que sehald que la progenitora de M. reconoce haber

padecido adiccion al paco que “...le impedia ejercer normalmente su maternidad”,




indicando, asimismo, que el padre y abuelo de la nifa, estuvieron dos afios presos por trafico
de estupefacientes.

Mencion6, ademas, el dictamen elaborado por la perito asistente
social, Licenciada Andrea Sosa, el 21/05/2019 (v. 5. 125/127), quien al describir la situacion
familiar, y en referencia a la progenitora de M., destacé que se comunicaba con lenguaje
“bizarro”, sin tener en cuenta la presencia de la perito, incluyendo exabruptos en sus
manifestaciones.

Seguidamente, tuvo presente que en el mes de junio de 2019
(rectius: mayo) se adjuntd un informe del Servicio Local en el que tras narrar el panorama
familiar por entonces vigente, concluyé en la necesidad de atencion de profesionales de
la salud mental para M. y su progenitora, refiriendo “...que la menor se encontraba
en aparente buen estado bio-psicosocial y protegida por su madre, contando con el
apoyo incondicional de su abuelo paterno con quien mantiene un vinculd
afectivo aparentemente favorable” (v. 5. 130).

No obstante ello, advirti6 la alzada que apenas transcurrido un mes
del precedente informe, en fecha 15 de julio del mismo afo, el Servicio Local de Almirante
Brown interviniente ocurrio ante la titular de la Asesoria de Incapaces N° 4 requiriendd
la adopcion de una nueva medida excepcional de abrigo con relacion a M. -quien, a Ia
sazon, contaba con 8 anos de edad- y también a su hermana D. -por entonces, de 2 afios-, 4
los fines de revertir la situacion de violencia en que se encontraron inmersas las nifas
persistiendo el riesgo al no lograr obtener resultados positivos. Peticion que justificd en I3
circunstancia de haber tomado conocimiento de la denuncia realizada por la directora de Ig
escuela ... a la que asiste M. en la Comisaria de la Familia de Burzaco, en la cual se alude a Ig
existencia de golpes propinados por la madre hacia la nifa, asi como por el abuelo (“con
cinturon, manos, ojotas en su espalda...”), situaciones que se repiten constantemente (v. fS
139/140).

Fue asi que, proveyendo favorablemente el dictamen de Ig
Asesoria de Incapaces de fs. 141, el 17 de julio de 2019 el titular del Juzgado dd
Familia N° 8 departamental, dispuso el traslado de las nifias hasta la sede del Servicig

Local (v. 5. 142), notificindose el dia 22-8-2019 a la progenitora la medida especial de

proteccion dispuesta (v.
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5. 144).

Prosiguiendo con el relato de antecedentes del caso sometido a
juzgamiento, la Camara actuante tuvo en consideracion que el 2 de septiembre de 2019 el
Servicio Local presento el Plan Estratégico de Restitucion de Derechos -Informe Inicial- en el
que indicé que “la permanencia de la nifia junto a su madre seria perjudicial a su
desarrollo psicofisico...No cuenta con familia ampliada que pueda garantizar sus
derechos...Los adultos responsables no logran adquirir habitos favorables para la
crianza de la misma...consumo de sustancias psicoactivas por parte de la madre como
del resto de los miembros de la familia”, concluyendo que “de no intervenir tomando la
presente medida de abrigo las situaciones de descuido podrian llevar a la nifia a la
muerte” (v. £5. 148/151). A la vez que ponderd también la presentacion efectuada por el
organismo administrativo en el mes de octubre siguiente, en el que refirid “conductas
de evasion, agresion fisica y verbal” por parte de la famiia de M. hacia los integrantes
del organismo.

A renglon seguido sefialdo que en fecha 22-1-2020 el citado
organismo comunico que la sefiora R. M. no habia sido incluida en el grupo “crianza sin
violencia” por no presentarse en dicho servicio, solictando se dicte el “estado de
adoptabilidad” (v. 5. 186/187), a lo que adun6 que, segin el informe de la perito
Andrea Sosa del 15/7/2020, en comunicacion con el mismo organismo oficial, la progenitora
de M. nunca se presento a pesar de habérsela citado en varias oportunidades.

Destac6, por otra parte, que el 13-3-2020 la sefiora R. M|
comparecid ante el perito psicologo, Fabian Gonzilez, expresando su disposicion para
responsabilizarse de sus hijas, manifestando en su informe el experto que en el mes de julio de
2020 también se entrevistd con autoridades del “Hogar ...” (Institucion en que M. estaba
cumpliendo su abrigo), para mteriorizarse de los tratamientos y avances de la niha, y que,
conversando con la menor, ésta le manifiestd que “yo queria hablar con ustedes... Lo qué
yo quiero es tener una familia nueva y quiero ir con mi hermana a ese lugar”. Esa
evaluacion profesional fue impugnada por la sefiora R. M.

Agrega que, a continuacion, el magistrado de primera instancia




dispuso la revinculacion de la madre con sus hijas, expresando los diferentes organismos
mtervinientes su desacuerdo con la decision.

Relata la Cédmara que de los informes de la psicologa de
“Hogar ...” -Licenciada S. B. (del 20/9/2020, 22/9/2020 y 26/9/2020)-, surge que M. llorg
y manifiesta que extrafia a su madre o quiere hablar con ella, aunque también cuenta que sy
mama le pegaba por las malas notas, asi como otras situaciones negativas de su vidg
familiar.

Por su parte, y con relacion a la también triste situacion por la debid
atravesar en su corta vida D., refiri6 brevemente la Camara que el 17 de marzo de 2017, e
Servicio Local de Almirante Brown, comunicé que “Respecto de la bebé D...., la misma sé
encontraba internada en observacion en el Hospital ... a partir de una discusion
entre R. M. y el Sr. M., con episodios de violencia fisica.- Desde el Htal. Nos dan
intervencion respecto de esa situacion. Se entrevista a la Sra. M. R. y se le indica
realizar la denuncia y solicitar restriccion perimetral. Una vez cumplidas se ld
destraba el alta social a D.”.

A raiz de tales episodios de violencia suscitados en el ambito familiag
de las nifias, también se dispuso la medida de Abrigo de D., de por entonces dos afios de vida
(agosto de 2019), siendo alojada en el “Hogar ..” de ... .

Tras efectuar el pormenorizado raconto y evaluacion de los
antecedentes de las actuaciones, concluyeron los magistrados de segunda instancia que las
distintas piezas colectadas no ameritaban alterar lo decidido en la instancia de origen,
resultando suficientes para arribar a la conclusion de que las nifias se encuentran en situacion
de abandono y adoptabilidad.

Ello, tras considerar que la temprana mtervencion del Servicid
Local de Almirante Brown (26/10/2016 en el caso de M. -v. fs. 2-, y 22/08/2019 con
relacién a D. a raiz de la intervencion que se realizd por su hermana) en la problematica
familiar mediante sus equipos técnicos, como asi la de otros profesionales interdisciplinarios
tanto en el ambito administrativo como jurisdiccional, denotan que el trabajo tuvo comg

finalidad el cese de la vulneracion de los derechos de las nifas, en aras de preservar sus lazos

con la familia de
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origen.

Pese a ello, afirmaron que los informes de conclusion del P.E.R. (Plan
Estratégico de Restitucion de Derechos) como las distintas intervenciones del equipo técnico
mnterdisciplinario del Juzgado dieron cuenta de que no se ha podido revertir la situacion de
desproteccion familiar de las menores sin que pueda visibilizarse, hasta el momento, otra
alternativa mas que la de mantener la institucionalizacion.

A la vez, puso de relieve la Alzada que los nformes psicologicos
y ambientales efectuados denotan la imposibilidad de la sefiora R. M. “de ejercer un rol
materno responsable, pues no logra comprometerse en forma definitiva y seria con el
cumplimiento de las obligaciones inherentes al cuidado de las nifias”, a lo que afiadi6, en
adicion, que era necesario remarcar que M. se vio obligada a atravesar en sus pocos afios de
vida por dos medidas de abrigo ante la falta de resguardo que encuentra en su seno familiar,
sin que pueda soslayarse el impacto traumatico que conllevan tales vivencias en la integridad
de un menor.

Ponderd que si bien por momentos la progenitora se ha mostrado
predispuesta a hacerse cargo del cuidado de sus hijas, tal actitud “...se revela como un
impulso pasajero motivado por la inminente consecuencia adversa que el devenir del
proceso puede traerle aparejada frente al desinterés que, en mas de una oportunidad,
quedo evidenciado”, sin que pueda justificarse su conducta en las dificultades de accion que
suscito el aislamiento obligatorio registrado durante el afio 2020 (época ademas en la cual, en
aras de preservar el interés superior de las nifas se llevaron a cabo tareas y encuentros
telematicos), en tanto su comportamiento filial desaprensivo se remonta a los primeros afios de
vida de las menores, circunstancias en que no existian los escollos de la pandemia de Covid.

Resto entidad al cuestionamiento referido a la intervencion de la
fuerza publica en la segunda medida de abrigo, situacion que -sostuvo- no empalidece la
penosa realidad que dio lugar al abrigo. Ademas, con relacion a la queja referida a que la
decision protectoria partié de una llamada andénima, lo cierto es -sostuvo- que la Directora de
la escuela a que concurria M. fue quien denuncid los hechos de violencia, remarcando que

con antelacion al dictado de la ultima medida, la sefiora R. fue citada para entrevistarse




con el equipo interdisciplinario y no asistio.

Hizo hincapi¢ en la contradiccion existente en sus postulados
quien en su recurso de apelacion poso la mirada fundamentalmente sobre la nia M., sin
evidenciar el mismo grado de preocupacion por D., y contrariamente a ello, en la audiencig
celebrada el 30 de octubre de 2020 manifestd que aceptaria vincularse sélo con D. debido 4
que con M. siente que algo se perdio y no la aceptaria.

También considero vacio de contenido el agravio que alude a la falta
de anoticiamiento de la medida de abrigo dispuesta, remitiendo al efecto a la notificacion
obrante a fs. 144.

En suma, concluy6 el 6rgano revisor actuante que el pronunciamiento
dictado en la instancia anterior se encuentra ajustado a la magnitud de los sucesos que han sido
constatados en toda la extension de los tramites, teniendo en consideracion que la declaracion
de la situacion de adoptabilidad tiene lugar cuando la medida excepcional tomada a fin de
reestablecer los derechos de los nifios y su permanencia en el seno de la familia o ampliada no
ha dado resultado en los plazos legales; o cuando algin familiar o referente afectivo de los
menores, ofrece asumir la guarda o tutela y tal pedido no es considerado adecuado al interés
superior de estos (arts. 607, C.C. yC.Ny7, 12y 13, ley 14.528).

En ese orden de ideas expresd que debe tenerse presente que el
tiempo es un factor decisivo en casos como el presente a punto tal que la norma (art. 607
C.C. y C. cit.) establece plazos especificos para resolver la situacion de nifos en estado de
vulnerabilidad, demostrando Ia clara intencion del legislador de evitar la dilacion indefinida de
las causas que involucran este tipo de problematicas.

Agregd, que no puede perderse de vista que “...en todos los casos
se debe velar al maximo por el interés superior de las nifias involucradas, debiendo
asegurar que estos no sean separados de sus padres contra su voluntad, salvo cuando
las autoridades competentes, con sujecion a un examen judicial, determinen, de
conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que esa separacion es necesaria
en su interés superior”, en atencion al principio favor minoris (conf. arts. 3y 5, ley 26.061;

4 in fine ley 13.298; doctrina legal causas C.111.357, sent. de 11-4-2012 y C.101.726, sent.
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de 5-4-2013).

En tren de brindar respuesta a los agravios planteados por Ia
sefora R. M. sostuvo que carece de fortaleza la queja referida a la falta de designacion del
Abogado del Nifio, por cuanto su tarea no tiene implicancias para modificar la
dolorosa realidad existente.

El estado de situacion descripto, llevo al tribunal de Alzada a concluir
que la sefiora M. “no ha demostrado aptitud para cuidar de las nifias, ni es posible
proporcionarles atencion alternativa dentro de la familia ampliada, ni dentro de la
comunidad en un entorno familiar adecuado, correspondiendo privilegiar el superior
interés de las menores confirmando su situacion de adoptabilidad”, destacando a
continuacion que esa decision no ha de mnterpretarse, bajo ningin punto de vista, como una
sancion para la progenitora, sino como un reconocimiento de la imposibilidad de brindarles el
cuidado adecuado a sus hijas, resultando claramente disvalioso para aquéllas seguir
postergando un pronunciamiento al respecto, pues se estaria priorizando por sobre el interés
superior de las nifias, el del adulto.

II. La decision dictada motivo el alzamiento de la progenitora de las
nifias quien, con el patrocinio letrado de la defensa oficial, dedujo el recurso extraordmnario de
maplicabilidad de ley.

I1I. Recibidas las actuaciones en esta Procuracion General a mi cargo
con motivo de la vista conferida, procederé a enunciar, en prieta sintesis, los motivos de
impugnacion expuestos en la protesta para brindarles luego la respuesta que, en mi opinion,
merecen recibir.

Denuncia, en suma, la recurrente la violacion de la doctrina legal
imperante en torno de la vigencia de las garantias constitucionales que imponen decidir y
resolver el delicado conflicto planteado con primordial respeto al interés superior del nifio (art.
3 Convencion sobre los Derechos del Nifio y art. 19 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos), como asi también, de la doctrina elaborada por ese Alto Tribunal con
relacion a los principios de congruencia, debido proceso y defensa en juicio, que cita.

Invoca, asimismo, la existencia del vicio de absurdo en la valoracion




del material probatorio incorporado a autos, imputando al tribunal revisor actuante el haber
omitido dar tratamiento a cuestiones que resultaban esenciales para arribar a la correcta
solucion de la contienda.

En su desarrollo, explica que la Cémara incurri6 en la invocada
anomalia invalidante al descartar de sus argumentos las necesidades emocionales y espirituales
de las nifias afectadas por la decision contra la que se alza, desentendiéndose del contexto de
su realidad familiar, aspectos que -afirma- no debieron ser soslayados si se pretendia tomar
una decision que respete el mejor mterés de las nihas, el que sin lugar a duda esté representado
en el deseo y necesidad de volver a vivir con su madre.

Reputa afectado el derecho a la familia y al interés superior de las
menores amparados por los art. 3, 6, 7, 12, 19, 24 y 37 de la Convencion de los Derechos
del Nino, art. 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, arts. 15 y 16 del
Protocolo Adicional de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi, y luego de efectuar su propio andlisis de como se desarrollaron
los hechos y la forma en que el tribunal valor6 la prueba rendida en autos, identific6 como
objeto principal de su embate la violacion tanto del espiritu como la letra del actual sistema de
proteccion de menores (arts. 1, 2, 3, 26, 607, 609, 641, 646, 700, 701 y 706 del Codigo
Ciwvil y Comercial de la Nacion; leyes provinciales n° 13.298 y n° 13.634; ley nacional
26.061), y de la doctrina legal aplicable en la materia.

Con relacion a la pericia psicologica elaborada por el licenciado
Fabian Gonzalez (fs. 106/107) en la que hace referencia a su adiccion al consumo de drogas,
se agravia de que el tribunal haya hecho pie en esa experticia para concluir en su incapacidad
para ejercer responsablemente el rol materno, sin siquiera ponderar el contexto en que tales
circunstancias se desarrollaron, y su condicion de sujeto vulnerada al haber convivido con un
padre dedicado al trafico de estupefacientes y de caracteristicas violentas, siendd
ademas victima de violencia de género por parte del progenitor de la pequena D.

Cuestiona, ademas, la valoracion realizada por el tribunal de la pericia
de la Trabajadora Social del 21 de mayo de 2019, quien dice la sitia en un lugar de

marginalidad, escasa educacion, con uso de lenguaje que incliye exabruptos, y sin
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compromiso alguno para desarrollar una maternidad responsable. Ello -afirma-, la coloca en
un estado de absoluta indefension y de discriminacion actualmente como mujer, y
anteriormente como menor de edad.

Considera que el Estado nunca se ocupd de ella y de sus hijas, tal
como es la responsabilidad que le mmpone la normativa y convenciones sobre Derechos
Humanos, siendo que en distintos pasajes de sus vidas fueron sometidas a violencia fisica,
psicolégica, econdmica, malos tratos o discriminacion.

Destaca que en fecha 13 de marzo de 2020 se presentd ante el
Juzgado de Familia N ° 8 con la intencion de responsabilizarse de sus hijas, las que para
esa €poca estaban institucionalizadas, D. en ... y M. en la ciudad de ..., circunstancia que de
por si, conspiraba contra su revinculacion con las ninas a los fines de reconstruir lazos
afectivos con ellas.

En su discurrir, alega que a raiz del informe -elaborado
telefonicamente por el perito Fabian Gonzilez, tomé conocimiento que su hija M. sg
encontraba tomando medicacion psiquiatrica, por lo que afirma ha sido avasallada su
responsabilidad parental al no solicitarsele el debido consentimiento, agregando que en dicho
mforme, ni siquiera se hace referencia a diagndstico presunto o definitivo de la patologia que
motiva la ingesta de la medicacion, ni se menciona qué profesional prescribid el sumnistro, ni
menos aun, que se haya efectuado una interconsulta con el médico psiquiatra del juzgado para
corroborar la correccion del diagndstico y la dosis summistrada a la pequena.

A juicio de la impugnante, el referido informe adolece de graves
vicios en su origen, entre los que menciona la falta de certeza de que efectivamente M. haya
sido la nifia a quien entrevistd el Licenciado Gonzilez, oportunidad en que segin relata el

13

experto, ésta afirmé “...lo que quiero es temer una familia nueva, y quiero ir con mi
hermana a ese lugar...”, sin que se aclare siquiera cudl fue concretamente la pregunta que se
le formuld para arribar a esa respuesta. En el mismo sentido, relativizd el alcance de lo
expresado por la menor, toda vez que ese anhelo de tener una familia -asegura- es el que

poseen todos los nifios que se encuentran albergados en instituciones como esa.

Manifiesta que, ante el pedido de impugnacion planteado contra el




mforme de marras, con el patrocinio letrado de la Unidad de Defensa Civil N° 7, el juzgado de
origen lo rechazo, advirtiendo que los intereses de las menores abrigadas no se encontraban
bajo la representacion de esa dependencia.

Arribados los autos a la instancia de apelacion ordinaria, la Cédmara
mterviniente, si bien hizo mencion a la impugnacion de la referida evaluacion profesional, no se
expidid acerca de su procedencia, vulnerando asi los derechos de todos los sujetos
involucrados.

Prosigue su argumentacion haciendo mencion a los informes emitidos
por el equipo técnico profesional del Servicio Local de Proteccion y Promocion de los
Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, manifestando que con fecha 4 de junio de 2019
se pronunci6 en sentido favorable a que las pequefias contintien al cuidado de su madre como
hasta entonces. Sin embargo, esa situacion se vio modificada a tan solo catorce dias, a raiz de
la adopcion de una nueva medida de abrigo que dispuso la istitucionalizacion de las nifiag
-como se dijo- una en la ciudad de ... y otra en la ciudad de .., lo cual torné imposible
por cuestiones de indole econdmica y de tiempo, la continuidad de la vinculacion.

Sostiene, por otra parte, que es falaz que se le haya notificado a f3.
144 la medida de abrigo adoptada.

Relata que sorpresivamente el 31 de enero de 2020, sin que se haya
cumplido aun el plazo de 180 dias establecido en el P.E.R. iicial, el Servicio Local
de Almirante Brown presentd el P.E.R. final donde concluydo que la sefiora R. no habig
cumplido con las estrategias planteadas, y que no habia logrado entender o tomar conciencia
de la gravedad de lo acontecido.

A su juicio, el tribunal incurre en absurdo al prescindir valorar los
nformes de fecha 18-5-2020, 23-7-2020, 22-9-2020, 26-9-2020 y 29-9-2020 que dan
cuenta que M. manifiesta extrafiar a su madre y expresa su necesidad de hablar con ella.

Reprocha la falta de concrecion en autos del derecho a ser oidas de
las nifas y la ausencia de algiin tipo de programa para facilitar la revinculacion de éstas con su
progenitora en tiempos de cuarentena, que no se pudo llevar a cabo ante la férrea oposicion

de los servicios actuantes.
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En otro orden de consideraciones, afirma la recurrente que el tribunal
enarbola su decision en el superior interés del nio consagrado en el articulo 3 de la
Convencion de los Derechos del Nifo, pero a continuacion incurre en contradiccion con dicha
premisa al rechazar las intenciones de la progenitora de brindarles una mejor calidad de vida a
sus hijas, de conformidad a lo que se traslice de los distintos informes obrantes en autos, y de
las necesidades expresadas por la propias nifias.

Considera la declaracion de estado de abandono y adoptabilidad
como prematura, pues asevera que los organismos administrativos y judiciales intervinientes no
s0lo no han trazado planes de contencion suficientes para propiciar y promover la
revinculacion del vinculo filial con las menores, sino que, por el contrario, han puesto infinidad
de obstaculos para que se concrete dicha finalidad, apuntando, entre ellos y a modo de
ejemplo, que dispuso la institucionalizacion de las pequenas en establecimientos muy alejados
de su domicilio, con los inconvenientes y dificultades adicionales que la pandemia de Covid,
genero.

Asegura que el tribunal ha errado en la aplicacion e interpretacion de
la ley, toda vez que debid ponderar las circunstancias de autos bajo el prisma “del interés
superior del nino”, tomando en consideracion la situacion actual, y los pedidos que surgen de
los nformes de los servicios técnicos por parte de las pequefas de regresar junto a su madre
(arts. 3 y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio), no existiendo en autos causa
alguna que justifique la separacion de su madre.

Entiende que la imputacién de abandono y consecuente pérdida de su
estado de familia, resulta absurda, viola la doctrina legal que cita e identifica, que pugna por el
mejor interés de los nifios, al vulnerar el esquema juridico dispuesto en tal sentido por la ley
13.298 y sus modificatorias 13.634 y 13.645 para poner en marcha los programas de accion
adecuados para hacer cesar el desamparo de los menores.

En suma, asevera que a pesar de las diversas mtervenciones del
equipo interdisciplinario relatadas, y lo actuado por el Juzgado de Familia N° 8, no se advierte
a lo largo del proceso propuesta o programa de fortalecimiento concreto, salvo la indicacion

de realizar un tratamiento psicologico -lo cual afirma haber cumplido-, quedando en evidencia




la transgresion al sistema de fortalecimiento familiar vigente (arts. 35 inc. “f’y “h”, 37, 38 y 39
de la ley 13.298). Tampoco se han intentado remover, anade, los obstaculos existentes con el
proposito de garantizar a las nifas alcanzar su interés superior en el seno de su grupo familiar,
tal como lo disponen los arts. 3 y 4 de la C.I.LD.N., situacion que convalid6 la Camara al
confirmar el fallo.

Para finalizar, sefiala que se ha transgredido el derecho de los
menores a ser oidas (art. 12 de la Convencion de los derechos del nifo), toda vez que en
autos sus hijas no han sido citadas a audiencia para manifestarse en forma libre, salvg
las entrevistas que supuestamente tuvo M. via telefonica con el perito psicélogo Gonzilez,
con el Juez de la Sala Segunda de la Cadmara, en las que se incumplieron las previsiones legales
que imponen la forma presencial.

IV. En mi opinién, el embate recursivo deducido no alcanza a
conmover los fundamentos sobre los que reposa el sentido de la solucion juridica sentada en el
pronunciamiento de grado (art. 279, C.P.C.C.).

Sin 4nimo de formular objeciones de técnica formal tan impropias
como impertinentes para el abordaje de la delicada situacion ventilada en autos en
cuanto involucra el destino de vida de dos pequefas nifias, M. y D., atrapadas en un
entramado familiar y social conflictivo y hostil, tengo sin embargo para mi que I3
circunstancia de que el contenido argumental del escrito de protesta se estructure Yy
edifique sobre la base de los mismos agravios que motivaron el alzamiento ordimnario de 13
apelante, conspira contra el éxito del intento revisor sometido a dictamen, habida cuentd
que la msistencia en sostener controvertir la oportunidad de la toma de decision, e
valor y entidad convictiva de los elementos de juicio que le sirvieron de respaldo sobrg
la base de idénticas alegaciones, la conduce a perder de vista que todas y cada una de ellag
fueron abordadas por la Alzada, que dispuso desestimarlas a través de solidos
contundentes argumentos que, con motivo de la desacertada metodologia observada en 13
queja, no se hace cargo de rebatir y, por lo tanto, arriban firmes a la instancia extraordinaria

En ese sentido se ha pronunciado V.E. al sostener que es insuficiente

el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley que no hace mas que reiterar los argumentos
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vertidos en la expresion de agravios y que fueron debidamente examinados por el 6rgano de
Alzada (conf. SCBA, causas C. 107.153, sent. de 4-4-2012; C. 118.093, C. 118.698 y C.
118.895, todas con resol. de 4-6-2014 y C. 122.076, sent. 10-6-2020).

Asiy todo, la indole de los derechos comprometidos en autos cuyal
resolucion, sabido es, ha de atender primordialmente el mterés superior de las pequefias M.
D. (cont. arts. 3, 9 y 12, Convencion sobre los Derechos del Nio; 1, 18, 31, 33, 75, inc. 22,
Constitucion nacional; 1, 11, 15, 36.2, Constitucion provincial; 2, 3, ley 26.061; 594, 595 vy
concordantes Codigo Civil y Comercial; 4, 5, 6 y 7, ley 13.298), impone dejar a un lado
todo obsticulo ritualista y brindar respuesta a los cuestionamientos blandidos por la
progenitora, con el propdsito de torcer el sentido de la decision adoptada en las instancias
ordinarias, en desmedro y perjuicio de su pretension de reanudar y restablecer el vinculo
materno filial con sus hijas.

En ese cometido, dable es comenzar por recordar que el andlisis de
las circunstancias facticas dirigidas a la ponderacion de las aptitudes para el ejercicio de los
roles parentales constituye una cuestion de hecho que permite la revision en la sede
extraordinaria solo si se acredita la existencia de absurdo (conf. SCBA, causas C. 100.587,
sent. de 4-2-2009; C. 101.304, sent. de 23-12-2009; C. 108.474, sent. de 6-10-2010),
vicio l6gico invalidante cuya configuracion no consigue evidenciar la recurrente, ni el Ministerio
Publico bajo mi conduccion alcanza a vislumbrar en la especie.

Lo entiendo asi, pues la conclusion arribada por los magistrados
actuantes, en el sentido de que el estado de desproteccion familiar de las pequefias no ha
podido revertirse a pesar de las diversas estrategias disefiadas para el restablecimiento de sus
derechos, encuentra respaldo en los sucesivos informes elaborados por los diversos
profesionales que integran los cuerpos técnicos del organismo administrativo interviniente y del
6rgano jurisdiccional actuante desde el dia 24 de octubre de 2016, oportunidad en el que fug
tomada la primera medida de abrigo con relacion a M. -cuyo cumplimiento fue llevado a cabo
en la casa de su tio abuelo (v. fs. 2 y fs. 3)-; durante el periodo posterior a su cese ocurrido el
24 de septiembre de 2018 con motivo del fallecimiento de quien cuidaba de ella (v. £5. 93/94 y

5. 95); en la etapa previa y posterior a que se dispusiera la segunda medida excepcional de




abrigo respecto de las dos hermanas el 15 de julio de 2019 (v. £5. 139/140) y hasta que tuvo
lugar el dictado de la sentencia de primera instancia que declar6 el estado judicial de abandono
y la correlativa situacion de adoptabilidad de ambas en fecha 16 de diciembre de 2020.

En efecto, se ocupd la Alzada de reexaminar todas y cada una de las
evaluaciones realizadas con respecto a M. y a su progenitora tras reiniciar la convivencia
destacando, entre ellas, las conclusiones sentadas por el perito psicologo de
tribunal, licenciado Fabidn Gonzilez, quien luego de entrevistarlas junto con el sefior E. M
-padre de R. y abuelo de M.- el dia 20 de diciembre de 2018, dejo constancia de
reconocimiento efectuado por la recurrente con relacion al consumo de estupefacientes
asi como que el nombrado sefor M. estuvo privado de la libertad durante dos afios pot
trafico de estupefacientes (v. f5. 106/107).

Resulta oportuno senalar sobre el topico que los extremos a los que
alude el psicologo actuante en su evaluacion pericial, fueron receptados por los sentenciantes
de mérito como un antecedente mas, dentro de los tantos otros considerados para describir el
cuadro de situacion familiar, siendo inexacta la interpretacion ensayada por la quejosa en el
sentido de que fue aprehendida “en forma discriminativa’” hacia su persona, en tanto no se
condice con el contexto en el que fue inserto.

Siguiendo, pues, con el relato de los antecedentes efectuado, tuvo
asimismo en cuenta el 6rgano de apelacion interviniente el informe del periodo lectivo del afio
2018 expedido en el mes de febrero de 2019, en el que ademas de dejarse consignado que en
relacion a M. se observaron “pocos avances en su alfabetizacion”, se sefiald que e
ocasiones la nifa concurria sin estar higienizada y que en el mes de noviembre del 2018 tuvo
10 masistencias de 18 dias habiles, como asi que temia que su mama le pegase si no
completaba sus tareas escolares (v. fs. 113/114).

Cierto es que el tribunal hizo mencidén, a continuacién, a las
consideraciones vertidas por la perito asistente social, sefiora Andrea Sosa, en la evaluacion
que realizara en el domicilio de la pequena el 21 de mayo de 2019 (v. 5. 125/127), mas lejos
estuvo de extraer de ellas un concepto peyorativo, estigmatizante o discriminatorio hacia la

persona que aqui recurre como se afirma en el escrito de protesta. Antes bien, su referencia
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tuvo por propdsito describir el marco de situacion familiar en el que, a la sazon, se desenvolvia
la vida de M., interpretacion que, por otra parte, se ve corroborada con el informe valorado a
renglon seguido que emitiera el Servicio Local -2-5-2019- de cuyas conclusiones rescatd que
la pequena “se encuentra en aparente buen estado bio-psicosocial, cuidada y protegida
por su madre, contando con el apoyo incondicional de su abuelo con el cual mantienen
un vinculo afectivo aparentemente favorable”, sibien en el mismo se sugeria el ingreso de
la nifia y su madre a espacio psicoterapéutico (v. 5. 130).

No obstante ello, sobrevino con posterioridad la segunda medida de
proteccion de derechos de las hermanas, peticionada por el Servicio nterviniente el 15 de julio
de 2019 (v. 5. 139/140), motivada en la denuncia que el establecimiento educativo al
cual asistia M. radicara en la Comisaria de la Familia de Burzaco, Provincia de Buenosg
Aires, dando cuenta que la pequefia habia sido objeto de severos golpes en su espalda
propmnados tanto por su madre, como por su abuelo E. M., medida excepcional
cuya procedencia y legalidad dispuso el juez de primera instancia el 17 de julio de 2019 y el
20 de noviembre de 2019, respectivamente (v. fs. 142 y fs. 173).

Segtin surge del informe de fecha 22 de agosto de 2019, que la niha
M. ratifico ante el equipo técnico del organismo las situaciones de violencia vividas en el seng
familiar y manifestd no querer retornar a su hogar. Poniéndose asimismo de manifiesto que su
madre “no logra reconocer las necesidades de sus hijas exponiendo a las mismas
constantes situaciones de vulneracion de derechos por las situaciones de violencia ante
la imposicion de limites, como asi también cierta falta de cuidados e higiene” (v. 5. 145
y vta.).

En otro orden, no luce acertado el reproche formulado al tribunal
vinculado a haberse omitido la consideracion de aquellos informes que dejaban constancia de
los deseos de M. por ver a su madre, pues todos ellos fueron objeto de expresa valoracion
en el pronunciamiento de grado como también lo fue que la nifia manifestd que su mama le
pegaba por la malas notas junto a otras situaciones negativas de su vida familiar.

Se afiade a lo dicho que en ocasion de celebrarse la audiencia llevada

a cabo el 30 de octubre de 2020, es decir, con posterioridad a las fechas en los que fueron



suscriptos los informes de mencion, fue la propia recurrente quien expresd su pretension
de vincularse s6lo con D. debido a que con M. “siente que se perdio algo y cree que no ld
aceptaria”, afirmaciébn que viene a echar por tierra y priva de contenido al agravio en
tratamiento.

El meticuloso repaso de las constancias objetivas reunidas en la
causa, permite descartar la existencia del vicio de absurdo que, sin razon, se denuncia en la
presentacion recursiva con el objeto de descalificar el mérito y acierto de la conclusion
arribada en el fallo, en el sentido de que las diversas intervenciones y estrategias disefiadas con
el fin de lograr el cese de vulneracion de los derechos de las pequefias permaneciendo con su
familia de origen, han fracasado, tornando procedente la declaracion de abandono y la
correlativa situacion de adoptabilidad en el marco de lo dispuesto por los arts. 607 inc. “c”,
Cadigo Civily Comercial; 7 inc. 3, 12 y 13 de la ley 14.528 que juzgo de aplicacion.

A esta altura, y sentado lo anterior, estimo que corresponde
detenerse y poner especial atencion en la parcela del decisorio que hace foco en las
consecuencias irremediables que se derivan para los nifios por la demora en la toma oportuna
de decisiones en esta materia, topico que, segin mi consideracion, resulta ser fundamento
medular del fallo recurrido.

Al respecto, el tribunal afirm6 que “...cabe tener presente que el
tiempo es un factor determinante y decisivo en casos como el presente, a punto tal que el
art. 607 del C.C y C.N. establece plazos especificos para resolver la situacion de los
nifios en estado de vulnerabilidad, lo que da una muestra clara de la intencion del
legislador de evitar la dilacion indefinida de las causas que involucran este tipo de
problemdtica. Es un asunto que debe tener prioridad y la busqueda del respeto a la
integridad para alcanzar el pleno y armonioso desarrollo de la personalidad de aquellos
nifios no admite consecuencias irremediables ocasionadas por el transcurso del
tiempo...”, concluyendo, seguidamente, que: “... la decision que propicio confirmar, no ha
de interpretarse, bajo ningun punto de vista, como una sancion para la progenitora, sino
como un reconocimiento de la imposibilidad evidenciada por ésta de brindar una

proteccion y contencion adecuada a sus hijas, resultando, a mi entender, claramente
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disvalioso para aquellas seguir postergando un pronunciamiento al respecto, lo que
implicaria sin mas, contrariar los postulados del superior interés del nifio, al cual
extensamente me he referido “ut supra”, es decir, de dilatar una definicion al respecto
se estaria subordinando el interés del nirio al del adulto, infringiendo de esta forma la
manda constitucional citada (arts. 1 y 3 del C.C.y C.".

En la especie, se observa que desde que tuvo lugar el segundo Plan
Estratégico de Restitucion de Derechos disefiado con motivo de la nueva medida excepcional
dispuesta con relacion a las hermanas -fechado el 2 de septiembre de 2019 (v. 5. 149/151)-,
hasta que el organismo administrativo de proteccion de derechos emitié las conclusiones finales
el dia 22-1-2020 (v. f5. 186/187), transcurrio el término de 180 dias previsto por el art. 607,
inc. “c” del Codigo Civil y Comercial, sin evidenciarse resultados positivos en ninguna de las
medidas implementadas, extremo que conduce a desestimar, sin mas, el agravio enderezado a
cuestionar la oportunidad de la decision contra la que se alza.

Siendo ello asi, sin desconocer la Alzada que la intencion es velar al
maximo por el interés superior de los nifios, representado en primer lugar por asegurar que los
menores no sean separados de sus padres contra su voluntad, contempld que la progenitora
no ha logrado demostrar aptitud para cuidar a las nifas, ni ha sido posible proporcionarles
atencion alternativa dentro de la familia ampliada, ni dentro de la comunidad en un entorno
adecuado, por lo que la confirmacion de la situacion de adoptabilidad surge como la que mas
hace a la defensa de sus intereses, dada su corta edad, decision que -es mi conviccion- no ha
sido rebatida idoneamente por la recurrente.

Las reflexiones formuladas definieron, ocioso es sefialar, el sentido
confirmatorio de la sentencia de origen y, como dejé adelantado, permanecen en pie ante la
ausencia de una critica directa, eficaz y frontal como exige el art. 279 del Codigo Procesal
Civil y Comercial, déficit que torna insuficiente la via recursiva emprendida y sella, por ende,
definitivamente su destino adverso.

No mejor suerte han de correr los reproches enderezados a
cuestionar la falta de escucha de las nifias, habida cuenta que las constancias objetivas de

las actuaciones no arroja dudas en cuanto a que M. ejercid su derecho a ser oida y de

manifestar



su voluntad por medios telematicos tal como se relatd, por ante distintos operadores y
efectores; y sibien la audiencia fijada por ante el juez de familia para el 16 de marzo de 2020
no pudo efectivizarse por haberse dado comienzo al ASPO en virtud de la pandemia originada
por COVID 19, lo cierto es que la Alzada tuvo contacto telematico con ambas nias como
sefiala el magistrado votante en primer lugar, entendiendo que con ello, dada la complejidad
de las circunstancias que rodearon el caso, quedarian abastecidas las exigencias impuestas por
los arts. 12 de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio; art. 27 de la ley 26.061;
arg. art. 609 del Codigo Civily Comercial; y arg. art. 12 ley 14.528.

He de sefialar por ultimo y para finalizar que la opmnion personal y
subjetiva expuesta por la recurrente en su mtento de desmerecer la interpretacion llevada a
cabo por la alzada, la que tilda de absurda y arbitraria al haber omitido valorar los informes del
servicio zonal elaborados de fechas 18-5-2020, 23-7-2020, 22-9-2020, 26-9-2020 Yy
29-9-2020, y que segin su consideracion “dan cuenta de los deseos de M. M. M.
manifestando extraniar a su madre, y la necesidad de hablar con ella”, no constituye base
idonea de agravios ni configura absurdo que habilite la apertura de esta mstancia extraordnaria
al reexamen de cuestiones que le resultan ajenas (conf. SCBA, causas C.123.392, sent. de
18-9-2020; C. 122.687, sent. de 17-11-2020, entre muchas mas).

Como corolario de las consideraciones hasta aqui expuestas, es mi
criterio que las motivaciones de orden factico y juridico que sirvieron de apoyo a la decision
recurrida, resisten las criticas vertidas en la impugnacion intentada cuyo desarrollo argumental,
reitero, no pasa de traducir la disconformidad y discrepancia de la sefiora R. M. con los
fundamentos brindados en el pronunciamiento, inhdbiles para desvirtuarlos.

V. Atento lo dicho, considero -como anticipé- que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido no debe prosperar y asi deberia declararlo
V.E.,, llegada su hora.

La Plata, 18 de marzo de 2022.-
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