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"L, F. I. ¢/ G, R.G. s/ Nuldad Cesion
Der. y Acc.”
C. 125.207

Suprema Corte de Justicia:

I. Las presentes actuaciones fueron iniciadas por la sefiora F. L L. persiguiendo la
declaracion de nulidad de la cesion gratuita de todas las acciones y derechos hereditarios
que efectuaran su hermana A. L L. y su sobrino C. A. C. respecto de la sucesion de F. A,
C. —conyuge y padre de los cedentes, respectivamente- en favor de R. G. G., contra quien|
dirigi6 la accion.

Fallecida la actora, se presentd en autos la sefiora B.B. R. invocando su
caracter de heredera testamentaria de la nombrada (v. 5. 318/322), denuncidndose
con posterioridad que esta tltima cedié sus acciones y derechos hereditarios a favor del sefior
J.P.C. (v. nstrumento acompanado a f5. 144/146 del expediente "C. c¢/C. s/Exclusion'
registrado como C. 125.101 vinculado al presente), quien prosiguid el tramite del
proceso en calidad de cesionario de aquélla (v. f5. 331).

El magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil Yy
Comercial n°13 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora rechazd el progreso de
la accion en virtud de considerar que la accionante, sefora F. I L., carece de legitimacion
para promoverla atento el grado preferente -y excluyente- que en la sucesion de su
hermana ocupa C. A. C. -hijo de la causante y sobrino de aquélla-, careciendo por tanto de
interés para atacar el acto de cesion.

Para asi concluir hizo mérito de la decision que en esa misma fecha habia
adoptado en los autos "C., J. P. ¢/C., C. A. s/Exclusion de herencia", expediente n° 71.487 A
C. 125.101, en la registracion de esa Suprema Corte-, en sentido desfavorable a Ia
procedencia de la declaracion de indignidad del heredero forzoso de la de cujus A. 1 L.,
sefior C. A. C., con fundamento en que la sentencia penal condenatoria dictada en su
contra por la justicia represiva no habia adquirido firmeza, circunstancia que torna
maplicables, en la especie, las previsiones contenidas en el art. 3291 del Codigo Civil (v.

sentencia del 22-1V-2019).




A su turno, la Sala Primera de la Cdmara de Apelacion en lo Civil, Comercial y
de Familia departamental, revocd el decisorio apelado, y en consecuencia, hizo lugar 4
la demanda promovida por F. L L. —accion que continuara su heredera testamentari
y que prosiguiera su cesionario J.P.C.- contra R. G. G. (v. sentencia del 26-11-2021).

Para asi decidir, parti6 por destacar que en ese mismo dia habia dictadqg
sentencia en los autos “C., J.P. ¢/ C., C. A. s/ Exclusion de herencia” (Expte. n°51.138), pot
medio de la cual dispuso declarar la exclusion hereditaria por indignidad del sefior C. A. C
en la sucesion de su sefiora madre A. 1 L. resultando, en consecuencia, Unica heredera de 14
misma su hermana F. L L., actora en este proceso, por lo que correspondia considerat
superada la falta de legitimacion activa de la nombrada sobre la que el juzgador de origen
apontocd el rechazo de la accion e ingresar en el conocimiento y evaluacion de las cuestiones
sometidas a decision en la presente controversia.

En esa faena, tras evaluar el material probatorio colectado en la causd
y atendiendo a los motivos por los cuales se solicito la anulacion del acto juridicd
mpugnado, juzgd acabadamente probados los presupuestos facticos a los que el art. 954 del
Cddigo Civil subordina la procedencia de la accion, en tanto se verificaba una desproporcion
manifiesta en el negocio juridico objetado observada a la luz de las presunciones que
establece dicha norma, sumado ello a las condiciones personales de los cedentes
su situacion econdmica, configurandose la existencia de la lesion subjetiva nvocada por I3
actora y también el vicio de violencia en la celebracion del contrato, por lo que corresponde
presumir que aquella celebrd el acto atacado hallindose comprometidas tanto su intencion
como su libertad, elementos esenciales para reputarlo voluntario, y que constituyen un
valladar mfranqueable para su validez.

II. Contra dicho modo de resolver se alzo la accionada —con patrocinio letrado- 4
través de los recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley
deducidos mediante sendas presentaciones electronicas del 16-11I-2021, cuya concesion

dispuso el 6rgano de grado el dia 24 de junio de 2021.

II1. Puesto a responder la vista conferida por esa Suprema Corte en los términos
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de lo prescripto por el art. 283 del Coédigo Procesal Civil y Comercial, procederé, sin mas, a
enunciar los agravios en los que la recurrente funda la procedencia de sus impugnaciones. A
saber:

[I. 1. Recurso extraordmnario de nulidad:

Denuncia que el fallo de la alzada viola el art. 168 de la Constitucidon provincial
toda vez que no tuvo en cuenta cuestiones esenciales que hubieran cambiado el resultado del
pleito.

Puntualmente, sefiala que el Tribunal omiti6 aplicar correctamente el art. 261 del
Cddigo Procesal Civil y declarar, en consecuencia, la nsuficiencia recursiva de la expresion de
agravios presentada por la actora quien incumplid, segin afirma, con la carga de efectuar una
critica razonada y concreta de las partes del fallo que consideraba equivocadas (art. 260,
CPCC). Con ello, viold6 su derecho de defensa en juicio, los principios de congruencia e
imparcialidad de la justicia, vulnerando el art. 171 de la Carta local.

También omitid dar fundamento y aclarar la decision adoptada en el juicio “C.,
JP. ¢/ C., C. A. s/ Exclusion hereditaria” (Expte. 51.138) dictada el mismo dia que la
aqui recurrida, a través de la cual consider6 superada la falta legitimacion de F. I L. para
promover el presente juicio, por lo que -a su juicio- resolvid dicha cuestion en forma
arbitraria. Manifiesta que en autos ni la actora ni sus continuadores acreditaron legitimidad
para pedir la nulidad de la cesion que pretenden.

La agravia ademas que la alzada no haya empleado un criterio estricto y
restrictivo para aplicar la teoria de la lesion subjetiva receptada en el articulo 954 del Codigo
Civil, afrmando que para conclur que A. I L. realizd la cesion de derechos
hereditarios bajo coacciébn y en estado de vulnerabilidad, lo hizo apartindose de las
pruebas producidas en autos.

En sintesis, sefiala que el Tribunal no tomd en cuenta cuestiones esenciales
debidamente acreditadas que demuestran que la cedente no tenia viciada la voluntad, ni que
actud bajo violencia o ntimidacion al momento de otorgar el acto cuya nulidad se persigue.

Sintéticamente enunciados los agravios que informan la queja en estudio he de

anticipar que, en mi opinion, la misma no puede prosperar.




En efecto, conforme ha resuelto ese Tribunal en repetidas oportunidades, el
recurso extraordinario de nulidad sdlo puede sustentarse en la omision de tratamiento de
alguna cuestion esencial, en la falta de fundamentacion legal, en el mcumplimiento de la
formalidad del acuerdo y voto individual de los jueces o en la no concurrencia de la mayoria
de opiniones (arts. 168 y 171 de la Constitucién provincial y SCBA, causas C. 122.755,
resol. de 17-X-2018; C. 121.445, resol. de 19-XII-2018; C. 124.023, resol de
23-1X-2020, entre otras)

Ahora bien. De los fundamentos expuestos en la impugnacion invalidante que
tengo en vista se observa que si bien la recurrente denuncia la infraccion de los citados arts.
168 y 171 de la Constitucion local, es lo cierto que en su discurrir apunta su queja -entre otras
alegaciones- a exteriorizar su disconformidad y descontento con el acierto tanto de la solucion
contraria a la invocada insuficiencia de la expresion de agravios de su contendiente cuanto de
los fundamentos que llevaron a la alzada a rechazar el planteo dirigido a cuestionar la
legitimacion activa de la actora y de quienes la sucedieron para reclamar la declaracion de
nulidad de la cesion, y de la valoracion del material probatorio meritado para pronunciarse en
favor de la invalidez del acto juridico objetado por aplicacién de lo dispuesto por el art. 954
del Codigo Civil, agravios todos que, en rigor, trasuntan la imputacion de tipicos errores de
Juzgamiento propios del recurso extraordinario de naplicabilidad de ley y ajenos al presente
(conf. SCBA, causas C. 123.041, resol. de 7-111-2019; C. 123.868, resol. de 29-VII-2020;
C. 125.326, resol. de 23-X1I-2021).

Es que, como es sabido, los argumentos emparentados con la ponderacion de las
circunstancias facticas de la /itis y la valoracion de los elementos de prueba, se erigen en un
cuestionamiento al acierto juridico de la sentencia, resultando —tal como anticipé- extrafios al
ambito de actuacion del carril de nulidad intentado, pues reposan sobre el mérito y acierto de
la decision (conf. SCBA, causas C. 119.932, resol. de 1-VII-2015; C. 120.728, resol. de
29-VI-2016; C. 121.609, resol. de 28-VI-2017; C. 123.133, resol del 14-VIII-2019).

Por lo demas, en lo que hace al invocado quebrantamiento del art. 171 de la
Constitucion de la Provincia por no poseer el decisorio de la debida fundamentacion legal,

cuadra recordar que el mismo s6lo se produce cuando el pronunciamiento carece de toda
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fundamentacion juridica (conf. S.C.B.A., causas Ac. 91.178, sent. del 7-XII-2005; Ac.
82.569, sent. del 11-X-2006; C. 85.363, sent. del 27-VIII-2008; C. 118.518, sent. del
1-VII-2015, entre otras), extremo que no se configura el caso ni bien se advierta que el
decisorio impugnado se halla fundado en el texto expreso de la ley, quedando con ello
debidamente satisfecho el cumplimiento de la exigencia establecida en la manda constitucional
citada.

III. 2. Recurso extraordinario de maplicabilidad de ley:

Tras sefalar que el mismo dia en que fue dictado el fallo que aqui recurre, el
organo de alzada se pronuncio en los autos “C., J.P. ¢/ C. C. A. s/Exclusiéon de herencia”,
motivando su alzamiento extraordinario por conducto de las vias de nulidad y de
maplicabilidad de ley pendientes de resolucion en la sede casatoria, por lo que lo alli resuelto
autn no adquirié firmeza, procede la recurrente a desarrollar los siguientes agravios:

a. el fallo infringe las normas previstas en los articulos 3291, 3304, 3270, 3283,
3286, 3612, 1437, 3612, 3565, siguientes y concordantes del Codigo Civil, la doctrina legal y
principios que de ellas emanan, vigentes al momento de los hechos y actos ventilados en autos.

b. al dar tratamiento al recurso de apelacion deducido por la actora, el
sentenciante de grado mcurrid en violacion de los arts. 260 y 261 del ordenamiento civil
adjetivo pues debid declarar insuficiente la apelacion dado que la expresion de agravios no
abastece la carga de efectuar una critica razonada y concreta de las partes del fallo que
consideraba equivocadas. Con ello, violentd su derecho de defensa en juicio, al igual que los
principios de congruencia e imparcialidad de la justicia.

c. transgredio, asimismo, los arts. 168 y 171 de la Constitucion provincial, asi como
el principio de congruencia en tanto soslayd declarar -atin de oficio- la falta de legitimacion
manifiesta de la actora para cuestionar la validez de la cesion, cuestion que reputa esencial por
ser un presupuesto ineludible de la accion. Afirma que en este juicio la actora no ha probado
su legitimacion para accionar habiendo reconocido inclusive la existencia de un hijo de Ia
sefiora A. L L., quien conforme al art. 3565 del Cddigo Civil resulta ser su tnico heredero,)
y no se encuentra acreditado que el mismo haya sido condenado por sentencia penal firme

(art. 3291, Codigo Civil) como autor penalmente responsable de la muerte de su madre,




hipétesis que habilitaria su exclusion hereditaria por indignidad.

En ese sentido, destaca que la sefiora F. I L. no promovid la accion dd
exclusion de herencia de su sobrino C. A. C. por la causal de indignidad, por lo que el sefiof
J.P.C., en su calidad de cesionario de la heredera testamentaria de aquélla, no se encontrab4
legitimado para promover el juicio de mencion teniendo en cuenta que el art. 3304 del Codigg
Civil velezano reserva el ejercicio de la accidn exclusivamente a los parientes llamados 4
suceder.

d. el organo de apelacion interviniente incurre en arbitrariedad al conclurr que
la cesion cuya declaracion de nulidad se reclama en autos fue realizada por la sefiora A. I. L
bajo coaccion mediando aprovechamiento del estado de wvulnerabilidad en que se hallabg
por parte de la cesionaria, pues las probanzas reunidas en el curso del proceso -que
individualiza- dan acabada cuenta de la excelente relacion y trato familiar habido entre
los contratantes y que de ningin modo hubo ventaja patrimonial mnjustificada a su favoi
en la celebracion del acto impugnado, circunstancias que excluyen la configuracion de I
figura de lesion consagrada en el art. 954 del Codigo Civil.

e. la decision alcanzada en el pronunciamiento, contraria las disposiciones
contenidas en los arts. 384 y 456 del Codigo Procesal Civil y Comercial asi como las reglas
de la sana critica, incurriendo en los vicios de absurdo, arbitrariedad y dogmatismo al efectuar
afirmaciones sin sustento probatorio, y omitiendo realizar el andlisis de prueba valida
conducente para resolver la litis. A continuacion elabora su propia interpretacion de los
elementos probatorios obrantes en autos, los que juzga suficientes para demostrar que la
causante al momento de otorgar el acto no tenia viciada la voluntad en los términos del art.
954 del Codigo Civil.

Es mi criterio que el remedio procesal bajo examen no merece prosperar atento la
deficiencia técnica que porta (conf. art. 279, CPCC).

De la relacion de antecedentes resefiada en el capitulo inicial surge manifiesta la
estrecha vinculacion y dependencia existente entre las presentes actuaciones y la accion
de exclusion hereditaria que se ventila en los autos C.125.101 caratulados “C., J.P. ¢/C., C

A. s/ Exclusion de herencia”, sobre los que V.E. también me confirio
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vista con motivo de los recursos extraordinarios de nulidad y de maplicabilidad de ley
deducidos por la aqui agraviada -que interviene en aquéllos en caracter de tercera en los
términos del art. 90 del ordenamiento civil adjetivo-, respondida a través del dictamen
suscripto en el dia de la fecha en sentido contrario a la suficiencia de ambos medios de
impugnacion para invalidar y desmerecer la sentencia que admitié la procedencia de la accion|
de exclusion hereditaria de C. A. C. dictada por el 6rgano de apelacion interviniente
en ambos procesos y la correlativa decision de declararlo indigno de suceder a su sefiora
madre A. L L., en los términos de lo prescripto por el art. 3291 del Cédigo Civil.

Dicho lo cual, diré¢ que del confronte de lo resuelto con el contenido argumental
de la pieza impugnativa que recibo en vista -vinculados mayormente al rechazo del planteo|
de msuficiencia de la expresion de agravios de la contraria contra la sentencia de
primera instancia; a la falta de legitimacion de F. L L. para instar la accion de nulidad que s¢
ventila en autos -y, por ende, de quienes la prosiguieron- y a la supuesta consumacion del
vicio de absurdo en la valoracion de los elementos probatorios reunidos-, facil resulta
advertir que la recurrente se limita a efectuar su propio andlisis del asunto puesto en discusion|
y de las probanzas reunidas, en paralelo al examen realizada por la alzada, sin hacerse cargo
de descalificar, de manera previa, la conclusion medular del pronunciamiento a través de la
cual el tribunal de grado tuvo por acreditado que, al momento de la celebracion del contrato
objetado se encontraban comprometidas tanto la intencion como la libertad de la cedente,
sefiora A. I. L., por lo que correspondia declarar su invalidez a tenor de lo previsto en el
art. 954 del Codigo Civil, vigente al tiempo de los hechos debatidos.

Es que la alzada, en primer término, y a partir de la exclusion de herencia)
de C. A. C. dispuesta en la causa SCBA, C.125.101 citada, considerd superada la
cuestion referida a la falta de legitimacion de la actora al resultar Umica heredera de A. L
L. suhermana F. L L.

Desde ese piso de marcha, y ya abocado al analisis del negocio juridico atacado|
en estos autos sostuvo el Tribunal que: “...el articulo 954 del Codigo Civil determing
que podran anularse los actos viciados de error, dolo, violencia, intimidacion o

simulacion,




agregando que podrd ademdas demandarse la nulidad o la modificacion de los actos
Jjuridicos cuando una de las partes explotando la necesidad, ligereza o inexperiencia de
la otra, obtuviera por medio de ellos una ventaja patrimonial evidentemente
desproporcionada y sin justificacion...”, y que la citada norma también establece que, salvo
prueba en contrario, se presume la existencia de tal explotacion en caso de notable
desproporcion de las prestaciones.

Explicod que del cotejo de los términos del negocio cuya nulidad pretende I
actora, surge que la sefiora A. L L. y su hjo C. A. C. cedieron gratuitamente a I
accionada los derechos hereditarios que les correspondian en la sucesion del Sr. F. A. C.
quien resultara en vida esposo y padre de los cedentes, y que habiendo realizado ung
exhaustiva valoracion de las pruebas de autos -a la lz de la presuncion wris tantum
que surge del art. 954 ya citado-, la demandada no habia logrado desvirtuar la existencig
de una desmesurada desproporcion en su favor al celebrar el contrato de cesion que sg
analiza (conf doctr. art. 954 del Cod. Civil, art. 375 y cctes. del CPCC), que implicaba el
desapoderamiento de la totalidad del patrimonio tanto de la sefiora L. -quien cedia inclusa
sus derechos gananciales sobre los bienes componentes del acervo-, como el de su hijo
C., auntercero que, en el caso, resultaba ser la demandada.

Sefiald que, sin desconocer la relacion laboral que unia a los cedentes con la
cesionaria, y tomando incluso por ciertos los dichos afirmados en las declaraciones
testimoniales aportadas por la accionada, tales elementos no aportaban mas que la existencia
de una buena relacién entre los contratantes, siendo insuficiente ello para desvirtuar la
presuncion que la norma citada impone ante la marcada desproporcion en las prestaciones
convencionales (doc. art. 954 del Codigo Civil).

Sostuvo a continuacion que el sentido de la decision reposaba sobre dos
cuestiones trascendentales: la primera de ellas referida a la situacion patrimonial de los
accionantes, extrayendo de la prueba testimonial aportada por la accionante, que I
Sra. L.y su hijo C. A. C. “...tenian como unico sustento los alquileres que percibian de
los distintos inmuebles que componen el acervo hereditario cedido, de lo que puede

inferirse que la cesion de derechos y acciones hereditarios efectuada en favor
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de la demandada implicaba —literalmente— desprenderse no solo de todo su patrimonio
sino también de sus ingresos futuros, sin retribucion economica alguna, pues se tratabd
de una cesion a titulo gratuito (ver declaraciones de los testigos R., R., C., L., O.
y C. obrantes a fs. 115/129 art 456 y 384 del CPCC)...”. Como segunda cuestion
relevante que corrobora la ausencia de voluntad en el acto de disposicion de A. L L,
consider6 acreditado a través de la prueba testimonial que la situacion econdémica de log
cedentes en los meses previos a la realizacion del acto atacado resultaba apremiante, puesto
que tenian alquilado s6lo uno de los mmuebles, situacion por la cual no se explica Ia
gratuidad de la cesion que efectuaran.

Extrajo de lo expresado por el propio C. A. C. al prestar declaracion

<

indagatoria en las actuaciones penales, que: “...el disparador para llevar a cabo el
asesinato de su madre fue que la misma ventilara la existencia de la cesion que habian
realizado... Y fue por ello que, segun expuso, al saber que la cesion dejo de ser un
secreto "como se habia pactado" comenzo a golpear a su madre y a asfixiarla hasta
matarla (ver fs. 93/94 de la causa penal citada). Este hecho, que constituye el motivo de
su exclusion hereditaria por indignidad —conforme lo resolvio este Tribunal en el dia de
la fecha— fue el corolario de un historial de violencia ejercido por C. A. C.
respecto de su madre, lo que se desprende a lo largo de toda la causa penal citadd
y particularmente de la sentencia dictada a fs. 412 de la misma”. Agregd que el hecho
de violencia que termmno con la muerte de ésta, no constituyd un accionar aislado en tanto
“...aquél maltrataba fisica y psicologicamente en forma cotidiana a su madre, y en ld
mayoria de las oportunidades por cuestiones de dinero (vr. gr. declaraciones de los
testigos R, C. y L. —fs. 115 vta./117, 119/125 y 127/128— art. 456 y 384 del
CPCC)”, haciendo referencia también al testimonio del Dr. Carlos Guillermo Voss, médico
psiquiatra del imputado, quien declar6 que: “...debido a una afeccion psiquiatricd
C. resultaba una persona extremadamente violenta, encontrandose medicado por
indicacion suya... que se evidenciaba que el nombrado golpeaba a su madre,
cuestion esta que se corrobora luego con las demas constancias de la causa penal

—especialmente las testimoniales— y culmina con el hecho lamentable de su




muerte (ver fs. 159 de la causa penal citada)...”.

Finalmente hizo alusion al reconocimiento del imputado en la ampliacion de su
indagatoria, en orden a que: “...a raiz de la relacion con la demandada por primera vez
dejo su tratamiento médico y desde alli comenzo a estar violento e irascible, refiriendo
también que luego de efectuada la cesion de acciones y derecho a la accionada le dijo
que no comentara con nadie dicha operacion porque tenia miedo que "alguien la
denuncie por fraude" y que en una ocasion en que la cesionaria penso que ld
seniora L. —cedente— lo habia comentado, le dijo C. "que la callara", de un modo qué
lo hizo asustar porque ademas se habia puesto muy nerviosa. (ver causa penal 45.326 fs
242/243)...”.

En funcién de lo hasta aqui relatado, consider6d el Tribunal que en autos se
acreditdo acabadamente una desproporcion manifiesta en el negocio juridico objetado, la que
observada a la luz de la presuncion que surge del art. 954 del Codigo Civil, y a las condiciones
personales de los cedentes y su situacion econdémica “...configuran la existencia de la lesion
subjetiva invocada por la accionante; ademdas de encontrarse claramente configurado
también el vicio de violencia en la celebracion del contrato, por lo que corresponde
presumir que aquélla celebro la convencion atacada hallandose comprometidas tanto su
intencion como su libertad, elementos esenciales para reputar un acto como voluntario,
v que constituyen un valladar infranqueable para su validez (ver citas de la causa penal
45.326, arts. 897, 900, 922, 954 y cctes. del Codigo Civil)”.

Los argumentos que anteceden, que se erigen en el pilar juridico de la decision
cuestionada, no resultan conmovidos por los agravios traidos por la quejosa, por cuanto su
detenida lectura deja en evidencia que se limitd6 simplemente a disentir con el resultado
obtenido, omitiendo atacar de modo directo y eficaz las premisas y conclusiones brindadas por
la alzada (art. 279, CPCC), circunstancia obliga a descartar -sin mas- esta parcela del
recurso.

Sabido es que en la via extraordinaria la réplica concreta, directa y eficiente de las
razones esenciales de la sentencia, comporta un requisito de ineludible cumplimiento para los

impugnantes, resultando nsuficiente el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley que no
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logra conmover la estructura basica del fallo al desprender el impugnante conclusiones distintas
de las del juzgador, partiendo de un punto de vista diferente y no teniendo en cuenta que, para
estudiar el asunto desde otra perspectiva, debe indicar a esa Corte (y no a través de una mera
discrepancia de criterio) por qué el encuadre es como €l pretende y por qué promedia error en
el modo en que el tribunal de la causa ha resuelto la controversia (conf. causas C. 117.341,
sent. del 22-1V-2015; C. 121.445, sent. del 19-XI1-2018; e.0.).

Idéntica suerte adversa ha de correr la denuncia de absurdo deducida por la
impugnante. Al respecto, cabe recordar que -segin doctrina legal de esa Suprema Corte.-
dicho vicio hace referencia a la existencia en la sentencia atacada de un error palmario, grave y
manifiesto que conduce a conclusiones contradictorias, inconciliables e incongruentes con las
constancias objetivas de la causa. No cualquier error, ni la apreciacion opinable, discutible u
objetable, ni la posibilidad de otras interpretaciones alcanzan para configurarlo. Resulta
mprescindible que se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, una
anomalia extrema, que ademas de ser denunciada debe ser acreditada por quien la invoca,
como recaudo que hace a la suficiencia del ntento revisor (conf. causas C. 96.866, sent. del
6-V-2009; C. 100.963, sent. del 25-X1-2009; C. 101.221, sent. del 24-V-2011; C.
104.899, sent. del 14-1X-2011; C. 121.896, sent. de 21-VIII-2018, e.0.), extremo no
evidenciado en autos (art. 279, CPCC).

IV.- Las consideraciones hasta aqui expuestas resultan suficientes, en mi
apreciacion, para propiciar el rechazo de los recursos extraordinarios de nulidad e

maplicabilidad de ley interpuestos, con costas (arts. 298 y 289, C.P.C.C.B.A.).

La Plata, 31 de agosto de 2022.-
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