PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA C-125645-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"G., E. M. - Sucesion Testamentaria"
C. 125.645

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Bahia Blanca dispuso confirmar la decision dictada por el juez de la
instancia anterior que, a su turno (v. resolucion de 18-X-2021), rechazé el planteo formalizado
por la sefiora M. A. A., en su caracter de heredera testamentaria del causante E. M. G. (v.
resol. de 5-XII-2017), con el objeto de que se declare la nulidad del convenio de
honorarios oportunamente suscripto con el doctor G. D. P. por su actuacién profesional
como letrado patrocinante en las presentes actuaciones (v. resolucion de fecha 17 de
diciembre de 2021).

II. Frente a lo asi resuelto se alzo la sefiora A., con asistencia letrada del
doctor F. L., mediante recurso extraordmario de nulidad (v. presentacion electronica
del dia 3-11-2022), cuya concesion se dispuso en la instancia ordinaria el dia 30 de marzo dg
2022.

III. Recibidas las actuaciones digitales en esta Institucion a mi cargo con motivo
de la vista conferida por esa Suprema Corte el 14 de septiembre de 2022 (conforme surge del
oficio electronico cursado en idéntica fecha), procederé sin mas a responderla luego de
enunciar los agravios en los que la quejosa apoya su pretension invalidante.

Con denuncia de violacion del art. 168 de la Constitucion de la Provincia,
peticiona la presentante ante ese alto Tribunal que proceda a decretar la nulidad de la
resolucion objeto de alzamiento en razon de sostener que los sefiores jueces que la dictaron
incumplieron las formalidades del acuerdo y voto individual que la clausula constitucional de
mencion exige como condicion de validez de las decisiones judiciales.

IV. En mi opinion, el recurso admite procedencia.

No es ocioso recordar que esa Suprema Corte tiene dicho que "Solamente
corresponde observar las formalidades de acuerdo y voto individual en las sentencias de

segunda instancia cuando las mismas resuelvan cuestiones esenciales, no revistiendo tal




calidad los planteos atinentes a honorarios profesionales” (conf. S.C.B.A., causas C.
117.241, sent. de 16-VIII-2017 y C. 122.024, sent. de 15-VII-2020).

Abhora bien, tengo para mi que atn cuando el asunto controvertido guarde directa
vinculacién con los honorarios correspondientes a la labor profesional del doctor P. en el
marco del presente proceso, lo cierto es que la sefiora A. ha puesto en tela de juicio Ia
validez del convenio oportunamente celebrado con el abogado antes nombrado, discusion que
a mi modo de ver reviste caracter esencial en orden a lo dispuesto por el art. 168 de la Carta
provincial.

En concordancia con el criterio expuesto, no abrigo dudas de que la decision
adoptada sobre el particular debi6 observar las exigencias del acuerdo y voto individual de los
magistrados mtegrantes del 6rgano de alzada como presupuesto de validez de la solucion
alcanzada.

V. Por las breves consideraciones vertidas, estimo que corresponde que esa

Corte declare la procedencia del recurso extraordinario de nulidad incoado.

La Plata, 18 de abril de 2023.-
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