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"CAMARA DE CONCESIONARIOS DE
PLAYA DEL PARTIDO DE VILLA GESELL
C/ PROVINCIA DE BS. AS. S/ INCONST.
LEY 14.798"

173.986

Suprema Corte de Justicia:

La Camara de Concesionarios de Playa del Partido de Villa Gesell, por medio de
apoderado, promueve accion originaria ante la Suprema Corte, en los términos de los articulos
161 inciso 1° de la Constitucion provincial, 683 y siguientes del Codigo Procesal Civil y
Comercial, con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 7, 8, 12 a
17, 18 incisos 1° y 2° y 19 inciso "f' de la Ley N° 14798 (BOBue, 19-11-2015) y su
consecuente mnaplicabilidad, toda vez que considera que vulneraria normas de la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires, como asitambién de la Carta Magna de la Nacion, Tratados
Internacionales y normas emanadas de la Organizacion Internacional del Trabajo. Solicita

medida cautelar.

Al momento de mterponer la presente demanda originaria, la parte actora entiende
haber cumplido con los requisitos de admisibilidad que la habilitarian a abordar las cuestiones
de fondo, sobre las que funda la solicitud de inconstitucionalidad parcial de la Ley N° 14798.

1.1. Con respecto a la legitimacion activa para intervenir en este proceso, sostiene
que la asociacion asume la representacion de la totalidad de sus afiliados, siendo el objeto
social la defensa de los derechos e intereses de los concesionarios de playa del Partido de

Villa Gesell como surgiria del contrato social que adjunta.

Cita jurisprudencia local que admite la legitimacion activa de diversas asociaciones
para impugnar decisiones que, si bien no les afectan en forma directa, si en cuanto a los
afiiados o miembros. Con mencion de doctrina de la causa, SCIBA, B 64.474 “Colegio de

Abogados de la Provincia de Buenos Aires”.




1.2. Conrelacion a los hechos que motivan la presente explica que la Provincia de
Buenos Aires sanciona la Ley N° 14798 que regula tanto la actividad como el contrato de

trabajo del guardavida en el &mbito territorial de la Provincia de Buenos Atires.

Sostiene que los articulos 7, 8, 12 a 17 y 18 incisos 1° y 2°, resultan
mnconstitucionales por mmportar el ejercicio, por parte de la Provincia, de facultades delegadas
a la Nacion por medio del articulo 75 inciso 12 de la Constitucion nacional, sin que se

efectuara la pertinente reserva en el Pacto de San José de Flores.

Entiende que se trata de normas que regulan cuestiones esenciales del contrato de
trabajo que vincula a sus miembros con los trabajadores guardavidas, materia sobre la cual la
Provincia carece de atribuciones por habérselas delegado al Estado nacional, a punto tal que

es regulada por leyes propias de este ambito.

Pone de relieve que no cuestiona el ejercicio del llamado “poder de policia” del
trabajo por parte de las autoridades locales, pero arguye que, so pretexto de su ejercicio,
éstas no pueden tener mjerencia en el ambito de las relaciones privadas regidas por la

autonomia de la voluntad.

Recuerda jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
mvalidara disposiciones locales que regulaban cuestiones esenciales del contrato de trabajo y
destaca que esta Suprema Corte, en el caso “Ludueria” (Sent., 15-04-1997), por las razones
apuntadas, declara la inconstitucionalidad de varios articulos del decreto N° 27/1989, que
regulaba en la Provincia de Buenos Aires la actividad de los guardavidas y esgrime idénticos

en su redaccion a aquéllos cuya nvalidez constitucional pide que se declare en autos.

A su vez afirma, el articulo 19 inciso “f” de la ley, en tanto fija un nimero de
guardavidas determinado para atender la seguridad en playas de la ribera maritima, violenta los
articulos 123 de la Constitucion nacional y 190, 192 incisos 4° y 6° de la Constitucion
provincial pues ingresaria en una materia inherente a la autonomia de los municipios, segin lo

dispuesto por las normas y convenios por los que se transfiere a la Municipalidad de Villa
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Gesell -en ese entonces Municipalidad de General Madariaga- la administracion, explotacion,

uso y goce de la ribera maritima.

Hace mencion de los articulos 1° y 4° inciso 5° del anexo I del Decreto N°
4916/1976, por el cual la Municipalidad entre otras cuestiones, se hace cargo del servicio de
seguridad en la playa [Por dicho acto se aprueban los convenios de transferencia de funciones
jurisdiccionales suscriptos con los Municipios de General Madariaga, General Alvarado y
General Pueyrredon, de administracion, explotacion de playas, riberas maritimas y actividad

turistica)].

Asi, puntualiza que la Municipalidad de Villa Gesell prevé el modo de afrontar el
servicio de seguridad de playa con la contratacion de guardavidas y determinar la obligacion
de los concesionarios de playa. En tal sentido destaca que la norma en cuestion impone
modificaciones a las politicas publicas para establecer mediante ordenanzas el nimero minimo

de guardavidas del servicio seglin el sector de que se trate.

En referencia a los concesionarios, la Municipalidad de Villa Gesell expresa que
varfa la contratacion de guardavidas en nimero de uno a dos a tenor de los respectivos

contratos.

Precisa, la Provincia establece una regla fija y estricta que debe ser aplicada en
toda la ribera maritima provincial sin efectuar distincion alguna sustentada en circunstancias
disimiles, estableciendo que en todos los casos se debe contar con dos guardavidas, sin
valorar que en determmadas circunstancias con uno solo se presta adecuadamente el servicio

de seguridad de playa mientras que en otros dos resultan insuficientes.

Afirma, la Municipalidad de Villa Gesell en uso de su autonomia regula la cuestion
para valorar caso por caso, sin fijar un estandar rigido, tal como hace la norma provincial. Cita

jurisprudencia local.

Pide que se dicte una medida cautelar que suspenda los efectos de las normas que

mmpugna en relacion con sus afiiados.




1.3. Para finalizar, finda en doctrina y jurisprudencia; acompafia prueba

documental y ofrece informativa.
II.

A su turno se presenta el Asesor General de Gobierno para invocar cuestion

previa y luego pasar a abordar el fondo de la cuestion y solicitar el rechazo.

2.1. Opone excepcion de falta de legitimacion activa (29-03-2016), la actora
solicita su desestimacion (26-04-2016) y el Tribunal resuelve diferir el tratamiento de la

defensa para el momento del dictado de la sentencia definitiva (5-04-2017).
2.2. Luego contesta la demanda y solicita el rechazo, con costas (5-04-2016).

En el responde sostiene que la demanda deberia ser declarada “inadmisible y/o

improcedente”.

Explica que en los fundamentos del entonces proyecto de ley se destacaba que la

normativa venia a cubrir un vacio legal.

Da cuenta que a poco tiempo antes de la aprobacion por parte de la Legislatura
provincial de la Ley N° 14798, el Congreso de la Nacion, en el mes de julio del afio 2015,
sanciona la Ley N° 27155 de “Ejercicio Profesional de los Guardavidas”.

Considera que la citada ley nacional es relevante a los efectos del presente caso
por cuanto “[...] los impugnados articulos 7° incisos a) y b), 8°, 12 y 18 inciso 2° de la
Ley N° 14.798, tienen igual o similar redaccion y contenidos y por tanto se
correlacionan -respectivamente- con los articulos 8 incisos d) y a), 7, 16 y 10 inciso a) de

la Ley N°27.155".

Por la explicacion expuesta en el parrafo precedente, agrega; “[...] carece de
virtualidad todo debate en torno a la validez o invalidez constitucional de aquellas

disposiciones de la ley provincial en razon que igual prevision existe en la ley nacional;
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maxime el hecho que la entidad accionante no expuso al demandar ningun agravio de

naturaleza constitucional”.

Por la citada razon, considera innecesario resolver en esta instancia sobre la
inconstitucionalidad de los articulos 7° incisos a) y b), 8°, 12 y 18 inciso 2° de la Ley N°
14798, “[...] cuando una resolucion de V.E. en tal sentido no producira efecto juridico
alguno en la esfera de los derechos de la entidad actora; y ello asi, habida cuenta que

similares disposiciones nacionales de igual modo la alcanzan y la obligan”.

Apontoca que la demanda sostiene apoyarse en los fundamentos de lo resuelto

por ese Tribunal de Justicia en el precedente "Luduerna".

Al respecto expone que dicha sentencia fue resuelta por medio de una
“estrechisima mayoria de 5 a 4, y muchos de los jueces que votaron ya no son integrantes
de la Suprema Corte, “{...] lo cual me permite afirmar [...] que queda sustancialmente

relativizada la fuerza vinculante de este precedente |...]".

De tal manera considera que no seria doctrina legal que obligue a la Suprema

Corte de Justicia a la hora de resolver el presente pedido de inconstitucionalidad.
Mas adelante, rechaza demas objeciones expuestas en la demanda.

Asi, del articulo 7° de Ley N° 14798 referido a los derechos del trabajador
expresa, de ningin modo afecta la competencia del articulo 75 inciso 12° de la Carta Magna
toda vez que en nada podria alterar el contrato de trabajo profesional del guardavida ya que la
ampliacion de derechos alli prevista s6lo reconoce derecho a ampliar conocimientos [...]
actualizarse y perfeccionar su preparacion técnica (inciso ‘a’) y realizar la actividad “T...]
en un ambito propicio y estar provisto de los elementos necesarios para el correcto
ejercicio de la misma [...]” (inciso ‘D’); y todo ello sin perjuicio de lo “[...] que,
particularmente, imponen las leyes, convenios colectivos, ordenanzas, decretos y
resoluciones especiales [...]”. Agrega, “[...] esta disposicion encuentra su fiel reflejo

normativo en los incisos a) y b) del art. 8°de la Ley N°27.155".




En cuanto a las obligaciones previstas en el atacado articulo 8 de la Ley N°
14798 expresa que no presentan aristas que lleven a suponer afrenta de inconstitucionalidad
alguna, pues tales previsiones exigen a los trabajadores incumbencias “propias” de la profesion

de guardavidas.

Aduna, el articulo 3° de la Ley N° 27155 define al “trabajador guardavidas”
como “[...] la persona formada y entrenada para vigilar, prevenir, atender, supervisar,
orientar y asistir técnica y profesionalmente a las personas brindando respuesta
inmediata de rescate acudtico y/o primeros auxilios de emergencia, ante aquellas
situaciones de riesgo que se produzcan dentro del darea de responsabilidad”, calidades
que refieren a aspectos de prevencion, informacion, organizacion, capacitacion, seguridad e

higiene de la profesion.

Con respecto a los articulos 12 y 16 de la Ley N° 14798, por los que se
establece la extension minima de la prestacion de servicios por temporada y el horario de la
jornada, explica que dichas normas no tendrian otra finalidad que garantizar la prestacion del
servicio de guardavidas, tal como se consigna en la primera parte del articulo 16 citado, para

asegurar una adecuada, permanente vigilancia y seguridad a los bailistas.

Anade, se trata de una disposicion legal propia del “poder de policia” de la

actividad o profesion de guardavidas.

En lo que se refiere a los articulos 13, 14, 15 y 17 de la Ley N° 14798, sefiala:
“l...] aun admitiendo que si bien regulan aspectos que podrian caer bajo la
competencia del legislador nacional (cfr. articulos 75 inciso 12°), en cuanto aseguran
diversos derechos determinativos de los salarios del guardavida y por tanto propios de
un contrato de trabajo”, podrian encontrar sustento constitucional en el articulo 39 incisos 1°
y 3° de la Constitucién Provincial, “[...] el cual resulta de aplicacion directa al caso toda
vez que el Estado Nacional omitio regular estos extremos en la Ley N° 27.155,
permitiendo u obligando de tal modo al Estado Provincial a garantizar especialmente el

derecho al trabajo del guardavida, a su justa retribucion, al salario minimo, vital y
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movil y posibilitar la vigencia y aplicacion plena de -entre otros- los principios de

’

irrenunciabilidad, justicia social, primacia de la realidad, etc.”.

Luego, aborda la impugnacion del inciso 1° del articulo 18 de la Ley N° 14798,
que detalla en lo pertinente; entiende que encontraria su findamento en “[...] hacer regir el
principio de estabilidad relativa en el empleo de forma de permitir que el contrato de
empleo de guardavida[s] no adquiera un cardcter promiscuo o inestable, que obste la
posibilidad de reconocimiento de la antigiiedad en la prestacion de servicio”. Afirma
que, por medio de esa norma, se trataria de proteger la relacion laboral del trabajador cuya
prestacion es discontinua. Apunta que el inciso 1° del articulo 18 de la normativa impugnada,
“[...] viene a cubrir el vacio dejado al respecto por la Ley N° 27.155 y que no encuentra
amparo especifico y suficiente en la Ley N° 20.744 (t.0. 1976) de Contrato de Trabajo,
mientras que su inciso 3° en nada se contrapone con el articulo 10 inciso a) 2 de la Ley

N°27.155”.

Con relacion al atacado inciso 2° del articulo 18 de la Ley N° 14798, que
también detalla, replica que “[...] claramente, constituye una disposicion de cardcter
policial en materia laboral, habida cuenta que se dirige a posibilitar el ejercicio de
fiscalizacion o control administrativo a cargo del Estado Provincial, conforme a lo
dispuesto en el articulo 39 inciso 1° 2do. Parrafo de la Constitucion Provincial y normas

legales complementarias”.

Resalta que el articulo 19 de ley cuestionada es razonable -invoca el articulo 56
de la Constitucion provincial- “[...] foda vez que si la explotacion comercial de
establecimientos con actividades deportivas, turisticas y recreacionales en todo
ambiente acudtico ofrece una serie de situaciones de peligro potencial para la vida e
integridad fisica de las personas |...], un servicio de dos guardavidas garantiza un
adecuado nivel de seguridad, de vigilancia, supervision, orientacion y asistencia de los
bariistas, siendo ello esfera de la estricta valoracion del legislador en punto a los

valores protegidos por la normativa en aras del bien comun socialmente tutelado”.




Aduna, “[...] en forma complementaria y no contradictoria, el articulo 11 de
la Ley N° 27.155 exige que la reglamentacion (aun inexistente) establezca la cantidad

minima de guardavidas a emplear”.

Concluye que la Ley N° 14798 se limita a reglamentar “[...] cuestiones e
intereses netamente locales que hacen a la seguridad, salubridad y moralidad de los
habitantes de la provincia en las playas de su costa atlantica, y ello en uso o ejercicio de

facultades propias de la Provincia en materia de poder de policia laboral local”.

Para finalizar, solicita el rechazo, en su totalidad de la presente demanda; deja

planteado el caso federal previsto en el articulo 14 de la Ley N°© 48.
1.

Diferido el tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion y contestada la
demanda por el Asesor General de Gobierno, la Suprema Corte de Justicia resuelve, por
mayoria, teniendo en cuenta nuevas circunstancias, hacer lugar a la medida cautelar solicitada
por la parte actora (resolucion del 25-03-2022, Res. del 22-12-2015 y del 5-04-2017).
Postura que atiende a lo decidido en la causa I 74.030, "4sociacion de Concesionarios de

Unidades Turisticas de Pinamar” (sent. de 31-V-2021).
IV.

En virtud de lo establecido en el articulo 687 del Codigo Procesal Civil y

Comercial, se confiere vista a esta Procuracion General.

4.1. Con relacion a la legitimacion activa, entiendo que, a tenor de la prueba
documental agregada al escrito de demanda (copia del contrato social, acta de designacion de
autoridades y listado de afiliados), la Camara de Concesionarios de Unidades Turisticas
Fiscales del Municipio Urbano de Villa Gesell avala en forma suficiente su legitimacion para

mterponer la presente accion.
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De la copia del Estatuto surge que dentro de los objetivos de la Asociacion se
encuentra el de “[...] ejercer la representacion de los concesionarios de Unidades
Turisticas Fiscales del Municipio Urbano de Villa Gesell en general y velar por sus
intereses” (art. 1° inc. ‘a’). Por ello, entiendo que se encuentra acreditada la condicion de
“parte interesada”, tal como lo establece el articulo 161 inciso 1° de la Constitucion de la

Provincia de Buenos Aires.

Como lo recuerda el Sefior Juez de la Suprema Corte Daniel Fernando Soria, en
reiterada jurisprudencia sobre el punto, el Tribunal ha sostenido que el interés que califica a la
"parte" -en la expresion del precepto constitucional citado- debe, en principio, revestir la
cualidad de ser "particular” y "directo" (doct. causas 1 1427, "dlvarez", resolucion,
30-05-1989; 1 1553, "Procuracion General de la Suprema Corte"”, resolucion,
11-02-1992; 1 1594, "Procuracion General de la Suprema Corte", resolucion, 9-03-1993;
en conc. causas: I 1457, "Gonzdlez Bergez", resolucion, 13-03-1990; 1 1462, "Gascon
Cotti", resolucion, 17-04-1990; 1 1467, "Aranda Lavarello”, resolucion, 5-06-1990; I
1488, "Benitez", resolucion, 31-07-1990; 1. 2115, "Zurano", resolucion, 16-12-1997; 1.
2153, "Matoso"”, resolucidn, 14-09-1998; 1. 2194, "Prada Errecart", resolucion,
17-11-1999; entre muchas otras); situacion que se configura cuando el ejercicio del derecho
constitucional de quien deduce la accion se encuentra afectado -o ha de ser meludiblemente
lesionado, de intentarse la accion con cardcter preventivo- por la vigencia o la aplicacion de la
norma juridica cuya constitucionalidad controvierte (conf doct. 1 1292, "Colegio de
Abogados de La Plata", resolucion, 31-03-1987 y sus citas; I 1315, "Donnarumma",
sentencia, 3-12-1991; I 1465, "Las Totoras S.R.L.", sentencia, 1-06-1993; 1. 2194, citada; I
2297, "Perrota", resolucion, 24-06-2002; entre otras; cf. SCIBA, 1 2129, "4sociacion de
Diseniadores Graficos Nicolerios (ADIGRAN) contra Municipalidad de San Nicoldas.
Inconstitucionalidad arts. 65 Y 70 Ord. fiscal y tarif. N° 4340/97", sentencia del dia 13 de
julio del afio 2016).

El Magistrado afirma que esa linea interpretativa es reafirmada por la Suprema

Corte de Justicia en su actual integracion, dejando a salvo, empero, los supuestos en que se




hallan comprometidos derechos de incidencia colectiva en general, con cita de las doctrinas de
las causas I 3202, "Rivas”, 1 3285, "Piemonte", ambas resoluciones del dia 20 de agosto del
afno 2003.

Para agregar: “Es que, por mads amplio y flexible que deba ser el acceso a la
Jjurisdiccion [...] no hay duda que la aptitud legitimante en el proceso constitucional
supone una cierta pertenencia o titularidad del derecho o interés que se invoca”. Cita el
articulo 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y la causa 1 3202 (v. voto in re,

“Asociacion de Diseriadores Grdficos Nicolerios [...]", consid. segundo, primera cuestion).

En el presente caso, la actora -una asociacion que reune a concesionarios de
playa del Partido de Villa Gesell- invoca estar investida de facultades para representar a sus
asociados, procurando que se declaren inconstitucionales preceptos normativos provinciales
que involucran cuestiones esenciales del contrato de trabajo con aplicacion a sus miembros y a

los trabajadores guardavidas.

Para fundar su aptitud procesal, destaca que la entidad nuclea a los
concesionarios de balnearios y unidades turisticas del municipio en cuestion, a quienes afecta la
aplicacion de la Ley N° 14798 y que, entre los fines de la mstitucion, el estatuto ha previsto el
de “Realizar toda otra gestion no especificada en los incisos precedentes que tienda a la

consecuencia de los fines generales de la Asociacion” (v. art. 1° inc. ‘7).

A ello suma un agravio directo, en tanto, segin alega “[...] los afiliados de la
actora como concesionarios de playa contratan guardavidas y esos contratos laborales
indefectiblemente se ven afectados por la normativa censurada por inconstitucionales en

el marco del presente proceso judicial” (v. presentacion del 26-04-2016).

De tal manera, estimo que la asociacion concurre a esta sede agraviandose de la
mplantacion de normas exclusivas o preponderantemente referidas a la actividad de los
concesionarios en cuanto al vinculo con los guardavidas que puntualmente regula la normativa;
supuesto que la coloca en una posicion diferencial a la hora de ponderar su aptitud para

accionar judicialmente, que se desprende de la calidad de los derechos cuya afectacion
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denuncia (doct. CSINA, “Fallos”, “Camara de Comercio, Industria y Produccion de
Resistencia”, T. 326:3007, 2003, consid. noveno; "Colegio de Fonoaudiologos de Entre
Rios", T. 326:2998, 2003, del dictamen de la Procuradora Fiscal Reiriz del 18 de diciembre
de 2001, punto sexto; cc, cit. en el voto del Sefior Juez Soria, consid. cuarto, primera

cuestion).

Asimismo, tengo en consideracion el principio pro actione, previsto en el articulo
15 de la Constitucion de la Provincia (v. SCIBA, 1 68.970, "dsociacion de Peritos de
Asesorias Judiciales del PJPBA”, sentencia, 20-05-2015, voto Senor Juez Genoud,
considerando cuarto, primera cuestion y sus citas; voto del Sefior Juez Soria, en causa 1 2129,

cit., considerando séptimo, primera cuestion).

Lo expuesto me lleva a propiciar en este capitulo, al encontrar un interés
razonable y suficiente para demandar, que podria el Tribunal de Justicia considerar a la
Cémara de Concesionarios de Playa del Partido de Villa Gesell legitimada para accionar y, en
consecuencia, rechazar la excepcion de falta de legitimacion activa mterpuesta sustanciada en

autos como defensa de fondo.
4.2. Procede a esta altura incursionar en el analisis normativo del caso.

A partir de la ponderacion por el Tribunal del precedente citado, causa 1. 74.030,
"Asociacion de Concesionarios de Unidades Turisticas de Pinamar” ut supra citada
(2021), en lo sustancial -sin perjuicio de lo que he de explayarme- adhiero a las
consideraciones y razones alli expresadas en cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos
12, 14, 15, 16, 17 y 18 incisos 1° de la Ley N° 14798, para detenerme luego en los articulos

7°, 8°, 13, 18 inciso 2° y 19 apartado "f", también cuestionados en autos.

4.2.a. Al respecto de los articulos 12, 14, 15, 16, 17, 18 -incisos 1°- de la Ley
N° 14798, tal como se sostuviera observo que la asociacion -al representar a titulares de las
concesiones en distintos balnearios de la ciudad de Villa Gesell- denuncia que la Ley N°
14798, por medio de las normas cuestionadas, le genera grave afectacion a la libertad de

trabajo y comercio, en el entendimiento de que se legisla sobre los servicios que brindan los




guardavidas, cuestion que considera reservada a la legislacion federal, ya que la regulacion de
una cuestion de fondo, como lo es la materia laboral, se encuentra expresamente reservada al
Congreso de la Nacion, tal como lo dispone el articulo 75 inciso 12 de la Constitucion

Nacional.

4.2.a.1. Hace a la cuestion recordar las prescripciones de la Ley N°
14798 mpugnadas con base constitucional en este caso: Articulo 12: “Fijase como periodo
minimo de prestacion de servicios de temporada, el de ciento cincuenta (150) dias
corridos a partir del primer dia de habilitacion del servicio, debiendo extenderse
obligatoriamente hasta su cese para todos aquellos trabajadores descriptos en el Articulo
19 inc. a y b // Articulo 14: “Para todo efecto de la relacion laboral la funcién como
guardavidas serd equivalente de un (1) afio por cada periodo minimo de prestacion de
servicio. La misma serd remunerada’” // Articulo 15: “Al personal designado en cardacter de
Guardavidas se le reconocera sin perjuicio de lo dispuesto por cualquier otra normativa
legal, como minimo el derecho a percibir las siguientes retribuciones de acuerdo a lo
establecido en la presente Ley: el salario basico, bonificacion por presentismo, adicional
por tarea riesgosa, adicional por antigiiedad, compensacion por descanso anual no
gozado, el franco semanal no gozado, el sueldo anual complementario, los convenios
colectivos y ordenanzas si es que el empleador es un Municipio” //Articulo 16: “Con la
finalidad de asegurar una adecuada y permanente vigilancia y seguridad a los baiiistas,
los Guardavidas desempeiiaran sus tareas en los horarios establecidos por cada

Jjurisdiccion, siendo la jornada laboral de seis (6) horas diarias corridas” // Articulo 17:

“El franco no gozado serd remunerado”, y Articulo18: “Los titulares de las instalaciones
relativas a ambientes acudticos y los organismos publicos cuyas caracteristicas requieran
la contratacion de guardavidas, deberan cumplir los siguientes requisitos establecidos en
la presente Ley, sin perjuicio de los demds previstos en el ordenamiento juridico vigente.
Contratacion y Prevision Social: 1) Tendran garantizada su contratacion aquellos
trabajadores que hayan desemperniado funciones en la temporada inmediata anterior y

que no registren sanciones que los inhabiliten para el ejercicio de la profesion de

guardavidas”.
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4.2.a.2. Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde
sus origenes y de modo reiterado, los actos dictados por las autoridades locales no pueden
ser invalidados sino en aquellos casos en que la Constitucion concede al Congreso Nacional
en términos expresos un exclusivo poder, o en los que el ejercicio de idénticos poderes ha
sido expresamente prohibido a las provincias, o cuando hay una directa y absoluta
ncompatibilidad en el ejercicio de ellos por estas ultima (conf doctrina de “Fallos”,
“Mendoza, Domingo y otro”, 3:131 -1865-; “Expreso Caraza SA”, 302:1181 -1980- y
“Edenor” 322:2331-1999-).

Nos puntualiza que es preciso indicar que la regla configurativa de nuestro
sistema federal sienta el principio segin el cual las provincias conservan los poderes que no
fueron delegados al gobierno federal y todos aquellos que se reservaron en los pactos
especiales al tiempo de su incorporacion; y reconoce poderes concurrentes sobre ciertas
materias que son de competencia tanto federal como de las provincias y que por lo tanto son
susceptibles de convenios o acuerdos de concertacion (v. arts. 121 y 126 de la Constitucion
Nacional, y causa, CSINA, “Fallos”, “Obra Social Bancaria Argentina”, 336974
-2013-).

Es por ello que, el articulo 121 de la Constitucion Nacional reconoce que
las provincias conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los poderes no delegados
a la Nacion, principio del cual se deduce que a ellas corresponde exclusivamente darse leyes
de policia, y en general, las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad sin mas
limitaciones que las enumeradas en el articulo 126 de la Constitucion Nacional.

Asimismo, la razonabilidad es requisito de todo acto legitimo (CSINA,
Fallos: “La Empresa ‘Plaza de Toros’ quejandose de un decreto expedido por el
Gobierno de Buenos Aires”, 7:150-1869-; “Telefonica de Argentina SA”,
330:3098-2007- y “Nobleza Piccardo SAICyF”, 338:1110-2015-, e. 0.).

Todo ello se enmarca en la conformacion del Estado Federal, “[...] se
trata de un Estado en el que la unidad y la diversidad, la centralizacion y la
descentralizacion se resumen en una unidad dialéctica caracterizada por una especifica

conexion de las relaciones de coordinacion, supra y subordinacion e inordinacion, de tal




manera que todas ellas se condicionan y complementan reciprocamente” (Manuel Garcia
Pelayo, “Derecho Constitucional Comparado”; Ed. Alianza Universitaria Textos; Madrid,
Espafia; 3era. reimp.; 1993; pp. 233-234; v. Joaquin Victor Gonzilez, “Manual de la
Constitucion Argentina”, Angel Estada y Ca. Editores; Bs.As. Argentina; 1897; p. 707,
quien afianza al considerar los gobiernos provinciales y sus constituciones: “{...] Pero no
exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copia literal o mecdnica, ni una
reproduccion mas o menos exacta é igual de aquella / Porque la constitucion de una
Provincia es el codigo en que condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo el
derecho natural que la comunidad social posee para gobernarse, a toda la suma

originaria de soberania inherente, no cedida para los propositos mas amplios y extensos

de fundar la Nacion / Luego, dentro del molde juridico del codigo de derechos y poderes

de ésta, cabe la mds grande variedad, toda la que pueda nacer de la diversidad de
caracteres fisicos, sociales e historicos de cada region o Provincia, 0 de sus particulares
anhelos o aptitudes colectivas™ [...]”, las formas de escritura pertenecen al original).

Asi lo ha mterpretado y decidido la Corte Suprema de Justicia en el afio
1869 cuando expresa: “[...] es un hecho y también un principio constitucional, que la
policia de las Provincias estd a cargo de sus gobiernos locales, entendiéndose incluido
en los poderes que se han reservado, el de proveer lo conveniente a la seguridad,
salubridad y moralidad de sus vecinos; y que, por consiguiente, pueden licitamente
dictar leyes y reglamentos con estos fines, no habiéndose garantido por el articulo
catorce de la Constitucion Nacional a los habitantes de la Republica el derecho
absoluto de ejercer su industria o profesion, sino con sujecion a las leyes que
reglamentan su ejercicio” (v. Fallos, T. 7:150, cit.).

Los sujetos de esta relacion, en nuestro medio, son “[...] Las unidades
organicas e indestructibles con poderes inherentes, que componen la Nacion” (Juan
Antonio Gonzalez Calderon, “Derecho Constitucional”, Imprenta Buenos Aires, G. Kraft,
2da. Ed., 1931, T.1, p. 448). Es la organizacion del gobierno auténomo de las provincias
dentro del Estado Federal, lo que determina los objetos, formas y condiciones en el ejercicio

de la autoridad local.
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Asimismo, segin tiene dicho el Alto Tribunal, “ [...] el articulo 121 de la
Constitucion Nacional sienta el principio segun el cual las provincias conservan los
poderes que no fueron delegados al gobierno federal y todos aquéllos que se reservaron
en los pactos especiales al tiempo de su incorporacion, y el articulo 125 reconoce los
poderes concurrentes sobre ciertas materias que son de competencia tanto federal
como de las provincias y que por lo tanto son susceptibles de convenios o acuerdos de
concertacion (ver en especial el parrafo segundo, segun la reforma de 1994) [...] el
ejercicio correcto de esas facultades no implica enervar los ambitos de actuacion de
ninguna orbita del gobierno, sino que importa la interrelacion, cooperacion y
funcionalidad [...] / En ese marco deben preservarse seriamente las facultades
inherentes de la administracion provincial, en mérito al compromiso constitucional que
exige conservar y vigorizar el federalismo,; reconociendo y haciendo efectivo el poder
de las provincias para gobernarse por si mismas, y para reglar, en todo lo no delegado
a la Nacion, cuanto concierne a su régimen, progreso y bienestar” (CSINA, “Fallos”
“Atilio César Liberti”, 235:571 -1956-, voto del seiior Presidente Doctor Don Alfredo
Orgaz en disidencia, en “Obra Social Bancaria Argentina”, 336:974-2013-, consid. noveno
y décimo).

Para recordar que “[...] el propdsito perseguido por el constituyente al
conferir al Poder Legislativo Nacional la atribucion de dictar las leyes que se
denominan de ‘derecho comun’ (art. 75, inciso 12 de la Constitucion Nacional) no fue
otro que el de lograr la uniformidad de las instituciones sustantivas o de fondo,
salvaguardando al propio tiempo la diversidad de jurisdicciones que corresponde a un
sistema federal de gobierno” (CSINA, “Nestlée Argentina S.A.”, sentencia de 24/11/09,
consid. cuarto, y remision a “Fallos”, “Raul Alberto Ramos”, 278:62 -1970-, v. consid.
sexto).

Wilson Woodrow visualizaba: “En esta etapa de nuestro desarrollo
institucional hemos debido encontrarnos con esa cuestion y ninguna definicion de
estadistas o de jueces la ha apaciguado o resuelto / No puede ser solucionada por el

Jjuicio de una generacion, porque es un asunto evolutivo y en cada etapa sucesiva de




nuestro desarrollo politico y economico plantea un nuevo aspecto, genera un nuevo
problema” (“Constitutional government of the United States”, ed. The Columbia
University Press, 1908, p. 173).

Ademas, se ha expuesto: “La funcionalidad del sistema federal
constitucional argentino se funda en el principio de lealtad federal o buena fe federal,
conforme al cual en el juego armonico y dual de competencias federales y provinciales
debe evitarse que tanto el gobierno federal como las provincias abusen en el ejercicio
de esas competencias, tanto si son propias como si son compartidas o concurrentes; e
implica asumir una conducta federal leal que tome en consideracion los intereses del
conjunto federativo, para alcanzar cooperativamente la funcionalidad de la estructura
federal 'in totum”(CSINA, “La Pampa Provincia de”, 340:1695-2017-, consid. sexto del
voto mayoritario, con cita de German Bidart Campos, "Tratado elemental de derecho
constitucional argentino", Ed. Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2007, Tomo I A, p. 695).

En lo que respecta a la policia del trabajo se extiende al concepto amplio
del alcance de la potestad reglamentaria del Estado a que se alude entre otros en “Fallos”,
sentencia de la “Suprema Corte” in re: “D. Luis Resoagli’7:373-1869 ([...] que juzguen
conducentes a su bienestar y prosperidad [...]”; *1...] no repugnantes a la Constitucion
y que concurran a asegurar el bienestar social y econdomico de la Republica”,
“adecuacion [...] a las necesidades y fines publicos” a “los aspectos economicos y
reglamentarios” a la Iz de “los principios de igualdad, razonabilidad y
proporcionalidad” (v. “Garcia, Doroteo”, 9277-1870-; “Manuel Cornu”, 142:68-1924-,
"Ercolano", 136:161-1822; “Rizzoti”, 150:419-1928; y luego en el precedente “Cine
Callao”, 247:121-1960-; “Cadopi”, 320:89-1997-; “Telefonica de Argentina”,
320:619-1997-; “Crucero del Norte SRL”, 332:193-2009-; “Pescargen SA y Otra”,
335:1794- 2012-; “Nobleza Piccardo SAICyF™, 338:1110-2015-; “Cavallo Alvarez”,
340:1606-2017-; “Garcia, Maria Isabel”, 342:411-2019-; “Transportes Unidos del Sud
SRL”, 343:2039-2020-  ;“Shi, Jinchui”, 344:1151-2021-; “Farmacity SA”,
344:1557-2021-; “Esso Petrolera Argentina SRL y Otro”, 344:2123-2021-; *Vespasiani”,
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345:1394-2022-; “Alpha Shipping SA”, 346:103-2023-; “Crucero del Norte SRL”,
346:361-2023-, e. 0.).

La Constitucion de la Provincia de Buenos Aires si bien establece en su
articulo 27 la libertad de trabajo, industria y comercio como un derecho asegurado a todo
habitante de la Provincia, "siempre que no ofenda o perjudique a la moral o a la
salubridad publica, ni sea contrario a las leyes del pais o a los derechos de tercero”
(SCIBA, 1 1713, “Giumelli”, sent., 21-04-1998, e. 0.), a tenor de lo expresamente previsto
en el articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional, las leyes que estatuyen sobre las
relaciones laborales de caracter privado de los habitantes de la Republica constituyen un
resorte exclusivo de la legislacion comin confiada al Congreso.

De ahi que la Ley N° 20744 -Ley de Contrato de Trabajo- reglamenta el
marco del trabajo privado bajo cuyo contenido sustancial tuvo lugar el convenio colectivo que
da cuenta la parte actora (v. 5. 33/38).

4.2.a.3. Puntualizo, la Ley nacional N° 27155, titulada “Ejercicio
profesional de los guardavidas”, fue publicada en el Boletin Oficial el 10 de junio del afio
2015. Pocos meses después, la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires sanciona la Ley
N° 14798, publicada en el Boletin Oficial el 19 de noviembre de igual afio.

Esta tltima norma fue reglamentada mediante Decreto N° 2551/2015
(BOBue, 11/01/2016), que, en sus considerandos, reza como sigue -en lo pertinente-: “Que
por la Ley N° 14.798 se han regulado distintos aspectos vinculados a la profesion y al
servicio de guardavidas // Que varias de las materias contempladas en esta norma han
sido delegadas por la Provincia en el Congreso de la Nacion, que las ha ejercido
mediante la sancion de la Ley Nacional N° 27.155, lo que debera considerarse al
momento de su aplicacion (articulo 75 incisos 12, 19 y concordantes de la Constitucion
Nacional) [...]” (parrafos primero y segundo).

Notese asimismo que, la Ley N° 27155, en materias especificas ha
previsto la prevalencia normativa de las disposiciones municipales o provinciales. Asi, por
ejemplo, en el Titulo III denominado “De la formacion y habilitacion para actuar como

guardavidas™, y establece en el articulo 9°: “Requisitos para la capacitacion, formacion y




habilitacion como guardavidasy...] d) Revalida de Libreta de Guardavidas / Serd
obligatoria la realizacion de una prueba de suficiencia fisica de validez anual,
denominada revalida, para la actualizacion de la libreta de guardavidas / Los requisitos
de la revalida seran establecidos por el Registro Nacional de Guardavidas, no obstante,
lo cual prevaleceran las disposiciones municipales y/o provinciales cuando
establecieran exigencias superiores a las que establezca el Registro Nacional”
(énfasis afiadido).

Por su parte, en el articulo 13 de la Ley N° 27155, se lee: “Créase en el
ambito del Poder Ejecutivo nacional, el Registro Nacional Publico de Guardavidas que
tendra las siguientes funciones: [...] g Establecer las caracteristicas especificas del
equipamiento y la vestimenta minimos y obligatorios a proveer teniendo en cuenta a los
diversos ambientes acudticos y/o distintas dreas geogrdficas del pais / Ello sin
perjuicio de la prevalencia de normas locales y/o provinciales que regulen la
materia” (énfasis agregado).

También el articulo 15 de la Ley N° 27155 prevé al exponer de las
“Sanciones”: “Las sanciones al incumplimiento de la presente ley, y de las
reglamentaciones que en su consecuencia se dicten, sin perjuicio de las demds
responsabilidades que pudieren corresponder, serdn las establecidas en cada una de
las jurisdicciones conforme el poder de policia que les competa” (lo enfatizado me
pertenece).

Cabe recordar que, segin principios consolidados, no cabe presumir que
el legislador haya actuado con inconsecuencia o imprevision al dictar las leyes (CSINA,
“Fallos”: “Heen Moon Young”, 315:1922-1992-; “Santillan”, 321:2021-1998-; “Dengler,
Eduardo Federico”, 321:2453-1998-; “Urquia Peretti SA”, 322:2189-1999-; “Benoist,
Gilberto”, 341-631-2018-, e. 0.).

Presuncion a la que se suma, que “[...] es cometido del intérprete
indagar el verdadero sentido y alcance de la ley mediante un examen atento y profundo
de sus términos que consulte la realidad del precepto y la voluntad del legislador y que,

cualquiera sea la indole de la norma, no hay método hermenéutico mejor que el que
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tiene primordialmente en cuenta la finalidad de aquélla [...]” (CSINA, “Fallos”,
“Partido Union Cristiana Democratica”, 305:1262-1983; “Luna, Juan Sebastian”,
307:146-1985; “Ibarguren de Duarte”, 307:1487-1985, ver en “Vicentin SAIC”,
346:441-2023).

Sentado ello, encuentro aplicable en este caso la doctrina expuesta por la
Suprema Corte de Justicia en la causa | 1448, “Luduenia, José Maria y otros” (Sent.,
15-04-1997) en cuanto se afirma: “[...] El control administrativo laboral conocido
comunmente como ‘policia de trabajo’ abarca tres modalidades definidas de actividad
administrativa: prevencion, informacion y represion que se concretan, bdsicamente, en
la inspeccion del trabajo, aplicacion de sanciones por incumplimiento de las normas
laborales, habilitacion de los instrumentos de control, atencion de los regimenes
referidos a higiene y seguridad laboral, entre otras, ademds de la funcion de
fiscalizacion de los sindicatos y obras sociales’.

Para continuar, que a tales fines “[...] tanto las Provincias como la
Nacion localmente, pueden dictar normas reglamentarias de las leyes de fondo, pero
con el solo objeto de la proteccion de bienes sociales y sin injerencia en el ambito de las
relaciones privadas en el marco de la autonomia de la voluntad [...] quien claramente
excluye como objeto de tal reglamentacion la proteccion de los derechos particulares
de los sujetos que celebran el contrato, materia ésta propia del Congreso nacional”’, con
mencion de doctrina.

En el mismo sentido podemos remitirnos a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, en sentencia del afio 1929, al sostener que las normas relativas al contrato de
trabajo se hallan vinculadas a las de los contratos en general, a la locacion de servicios en
particular y comprendidas en las facultades que otorga al Congreso de la Nacion el entonces
articulo 67 inciso 11 de la Constitucion nacional (actual, art. 75 nc. 12) y su integracion con
el articulo 31 de dicha norma suprema, razon por la cual las Provincias no pueden utilizar
atribuciones conferidas en materia de poder de policia para modificar el contenido de las
leyes sustantivas (“Fallos”, “SA Bodegas y Viniedos Arizu”, 15620, con motivo de la ley

nacional sobre salario minimo). Doctrina sustentada atn con anterioridad a la reforma




constitucional del afio 1957, con la analogia apuntada con los restantes contratos civiles y
comerciales -salvo casos excepcionales- condujo a declarar la inconstitucionalidad de leyes
provinciales referidas a la determinacion de la jornada de trabajo y su retribucion, en la
mteligencia de que eran elementos que hacian a la esencia del contrato de trabajo (CSINA,
“Fallos”, “Juarez, Arsenio Vicente y Otros”, 233:156-1955-; conc. “Ruiz, Fernando y
Otros”, 235379-1956-; “Gonzdlez, Felipe D. y Otros”, 238:209-1957-) y se consolida al
mclurrse en la facultad conferida al Congreso por el articulo 67 inciso 11 de la Constitucion
nacional, la de dictar el Cdodigo de Trabajo y Seguridad Social (“Fallos”, “Ramon Ahumada
y Otros”, 246:11-1960-; “Olmos, Francisco y Otros”, 259:346-1964-, ¢. 0.).

Como se dijo, actual articulo 75 inciso 12.

No puede desconocerse la existencia de la Ley N° 20744 -Ley de
Contrato de Trabajo- ademas, en virtud de lo expuesto, las leyes que estatuyen sobre las
relaciones privadas de los habitantes de la Reptiblica son del dominio de la legislacion comiin
de los habitantes de la Republica, de la confiada al Congreso de la Nacion (CSINA, “Fallos”,
“Rossi 'y Rocca (Comision liquidadora)”, 14729-1926-; “Crausas, Pablo”,
149:54-1927-; “Juarez Arsenio Vicente y Otros”, 233:156-1955-; 278:62.ctt.; “Fabrica
Argentina de Calderas SRL”, 3082569-1986-; “Coto Centro Integral de
Comercializacion SA”, 339:525-2016.; “Shi, Jinchur”, cit., €. 0.).

En la parte resolutiva del referido fallo “Luduernia” se lee, en cuanto aqui
interesa con normas de idéntico alcance a las aqui cuestionadas: “[...] se hace lugar a la
demanda interpuesta, declarandose la inconstitucionalidad de los arts. 5, 6, 7, 9
primera parte y 10 del dec. 27/89 del Poder Ejecutivo provincial en tanto, al
reglamentar sobre materia delegada al Gobierno nacional por el art. 75 inc. 12 de la
Constitucion nacional excediendo el ambito de la actividad policial local reservada
(art. 121, C.N.), infringen el art. 1° de la Constitucion provincial con menoscabo de las
garantias individuales consagradas en el art. 27 [...]".

Puntualizo que, el 18 de marzo del afo 2015, el alto Tribunal de Justicia
tiene presente que se ha declarado la inconstitucionalidad de los articulos 5°, 6°, 7°, 9°

-primera parte- y 10 del Decreto N° 27/1989 del Poder Ejecutivo provincial, en la
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iteligencia de que, al reglamentar sobre materia delegada al gobierno nacional por el articulo
75 inciso 12 de la Constitucion nacional, exceden el ambito de la actividad policial local
reservada (conf art. 121, Constitucion Argentina), infringiendo el articulo 1° de la
Constitucion provincial (v. causas 1 1452, "Recreacion Maritima SA” e 1 1448, "Ludueria,
José Maria y otros”, cit.; ambas del 15-04-1997, conforme, causa L 117.429, "Mingari,
José Alberto” (2015).

De tal manera queda por remarcar que la ordenacion juridica de las
relaciones del trabajo es un dmbito cuya legislacion, de orden comun, las provincias han
delegado al Estado federal un campo privativo del Poder Legislativo de la Nacion (arts. 31,
75 nc. 12, 121 y 126 de la Constitucion Argentina (v. “Fallos”, citados supra; SCIBA, L
114.165, "Gomez, Elsa E. y ots.”, sent., 20-05-15, e. 0.).

Asimismo, la jurisprudencia resefiada debe conjugarse con lo expuesto por
el Alto Tribunal en “Fallos”, 238:209, cit. -meritado en el recordado fallo “Ludueria’-,
cuando sostiene: ““ [...] la determinacion de la jornada de trabajo y su retribucion, hacen
a la esencia del contrato de trabajo y constituyen materia propia de legislacion
nacional [...] cualquier disposicion adoptada en subsidio por las provincias debe
considerarse abrogada por la existencia del régimen nacional o invalidada en todo
cuanto se le oponga y se la quiera aplicar preferentemente [...]” (v. “Fallos”, 233:156,
cit.).

4.2.a.4. Considero pues que, con arreglo a la normativa, doctrina y
jurisprudencia expuestas supra, el legislador provincial ha excedido el marco de las
atribuciones y competencias que en el ejercicio de su potestad reglamentaria le corresponde
con la sancion de los articulos 12, 14, 15, 16, 17, 18 -inciso 1°- de la Ley N° 14798 (conf.
SCIBA, 1 74.030, "dsociacion de Concesionarios de Unidades Turisticas de Pinamar s/
Inconstitucionalidad Ley 14.798", sent., 31-05-2021, a cuyos fundamentos adhiero y

remito en armonia con lo dictaminado por esta Procuracion General, Dictamen, 30-06-2018).

4.2.b. Resta por dilucidar lo que respecta a los articulos 7°, 8°, 13, 18

mnciso 2° y 19 apartado "f".




La parte actora afirma en relacién a la citada ley provincial ‘T...] no solo se
regulan cuestiones esenciales del contrato de trabajo entre privados -derechos y
obligacion, sueldo, items remuneratorios, jornada laboral, duracion de temporada,
computo de la misma a los fines indemnizatorios, forma de citacion para asumir tareas-
facultades que [...] han sido delegadas por las Provincias al Estado Nacional, sino que
directamente interfiere con este ultimo al inmiscuirse en cuestiones que expresamente

han sido reguladas por el Congreso Nacional en sendas normas (ver 7, 8, 16 de la ley

27.155; 62 a 89, 95, 103 y ss., 196, 245 de la ley 20.744 y 11.544) .
4.2. b.1. La normativa en cuestion prescribe:

Articulo 7°: “Derechos del trabajador guardavidas: Son derechos del
personal guardavidas, sin perjuicio de los que, particularmente, imponen las leyes,
convenios colectivos, ordenanzas, decretos y resoluciones especiales, los siguientes: a)
Ampliar sus condiciones profesionales manteniéndolas actualizadas y perfeccionar su
preparacion técnica b) Desemperiar su actividad en un ambito propicio y estar provisto de

’

los elementos necesarios para el correcto ejercicio de la misma”.

Articulo 8°: “Obligaciones del trabajador guardavidas: a) Tender en su labor
a la prevencion de accidentes que pongan en riesgo la integridad fisica de las personas;
b) Orientar y dar seguridad a las personas; c) Atender situaciones de emergencia, dando
el correspondiente aviso a las autoridades sanitarias o con competencia en materia de
seguridad; d) Ejecutar técnicas de rescate acudtico necesarias para llegar hasta la
victima, estabilizarla y sacarla de la condicion de peligro, sin poner en riesgo su vida ni la
de otras personas, cumpliendo los protocolos de salvataje vigentes, e) Suministrar los
primeros auxilios de emergencia necesarios para mantener la vida de la victima hasta que
llegue la asistencia especializada; f) Vigilar las zonas de su drea de responsabilidad e
informar sobre los peligros para la salud, la seguridad y el bienestar propio, del piublico a
su cargo; g) Conservar en buen estado los materiales, el equipo, las herramientas y el
area de trabajo asignada, dando cuenta de los deterioros y necesidades de reparacion y
reposicion; h) Solicitar a las autoridades que ejerzan el poder de policia, para que se

cumplan las normas y regulaciones estipuladas para la debida vigilancia de los ambientes
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acuaticos; i) Desemperiar eficaz y lealmente las tareas inherentes al cargo, j) Guardar
pulcritud personal y observar un trato respetuoso con el publico concurrente al lugar; k)
Abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas o sustancias que pudieran alterar las
condiciones psicofisicas normales durante el desemperio de las tareas asignada; )
Limitarse a sus tareas especificas dentro del horario de trabajo, permaneciendo en su
darea de responsabilidad sin abandonarlo, salvo previa autorizacion del superior
inmediato; m) Colaborar con la proteccion del ambiente acudtico, su flora y fauna; n)
Proteger, defender y hacer respetar el ejercicio de su profesion; i) Acreditar su calidad
de guardavidas mediante la presentacion de la Libreta de Guardavidas, donde deberad

registrarse la relacion laboral”.
Articulo 13: “El sueldo minimo sera el que surja de la paritaria gremial”.

Articulo 18: “Los titulares de las instalaciones relativas a ambientes acudticos
y los organismos publicos cuyas caracteristicas requieran la contratacion de guardavidas,
deberdan cumplir los siguientes requisitos establecidos en la presente Ley, sin perjuicio de

los demas previstos en el ordenamiento juridico vigente. Contratacion y Prevision Social:

[...]

Inciso 2°: Los empleadores deberdn efectuar el descuento y pago de los
aportes a la seguridad social de los guardavidas a su cargo, como asi también del pago

correspondiente a la parte patronal.

Articulo 19: Es facultad y responsabilidad del empleador la implementacion

de los servicios de Guardavidas, para una correcta atencion de los sectores de su

influencia, que no podra ser inferior a: [...]

Apartado “f’: “Para el caso de playas maritimas, fluviales y lacustres, ya sean

éstas naturales o artificiales, utilizadas como balnearios se deberd implementar un

servicio minimo de 2 (dos) Guardavidas”.

4.2.b.2. En mi opmidn, estas normas no entran en conflicto con la Constitucion

local por las razones que siguen.




Para comenzar diré que no advierto en el articulo 7° de la Ley N° 14798 referido
a los derechos del trabajador, la posibilidad de modificar el contrato de trabajo profesional del
guardavida con afectacion de la competencia del articulo 75 inciso 12° de la Constitucion

nacional como denuncia la actora.

Por el contrario, estimo que no procede derivar esa afirmacion a partir de una
norma que autoriza la utilizacién de recursos tendientes a robustecer la formacion profesional a
fin de brindar, mediante su ejercicio servicio, un servicio eficiente y seguro. Maxime, cuando
en forma expresa exhorta el respeto a las leyes, convenios colectivos, ordenanzas, decretos y
resoluciones especiales y, ademas, guarda armonia con lo dispuesto en los incisos “a” y ‘“b” de

la Ley N° 27155.

Tampoco me parece que los compromisos que enumera el articulo 8° de la Ley
N° 14798 violenten la Carta local pues de su lectura surge claro que se trata de competencias
mherentes a la profesion. En consecuencia, las obligaciones puestas en cabeza del trabajador
guardavidas por el precepto impugnado, en tanto aluden a la prevencion, seguridad y
razonabilidad de su ejercicio, a la responsabilidad personal y social del trabajador, al respeto
normativo, a la conservacion de los materiales de trabajo y al cuidado del medio ambiente,

presentan notas generales que obturan el reproche de indole constitucional planteado.

Ello, a su vez, coincide con lo establecido por el articulo 3° de la Ley N° 27155
que define al trabajador guardavidas con calidades que refieren a aspectos de prevencion,

mnformacion, organizacion, capacitacion, seguridad e higiene de la profesion.

Asimismo, coimcido con la parte demandada en que el articulo 13 de la ley
impugnada no mereceria la tacha de inconstitucionalidad. Aun cuando al procurar proteger el
salario del guardavida y, por ende, los derechos propios de un contrato de trabajo toca
aspectos que podrian caer bajo la competencia del legislador nacional (conf. art. 75 inciso 12°
Const. nacional), estimo que, frente al silencio de la Ley 27155 al respecto, el precepto
atacado concuerda con el articulo 39 de la Constitucion Provincial que coloca al Estado

Provincial como garante del derecho del guardavida al salario minimo que surja de la
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paritaria gremial y posibilitar la vigencia y aplicacion plena de los principios consagrados en

materia laboral

También considero que el inciso 2° del articulo 18 de la Ley N° 14798 encuadra
en lo dispuesto por el articulo 39 inciso 1° -segundo parrafo- de la Constitucion provincial en
tanto conmina al Estado Provincial a ejercer el poder de policia en materia laboral a su cargo,
concretamente, en punto al control del cumplimiento de las obligaciones legales del empleador,

tal como refiere la norma en crisis.

En otro orden, teniendo en consideracion el bien juridico protegido, no me parece
que la imposicién de un nimero minimo de guardavidas por playa dispuesta por el apartado “f”
del articulo 19 de la Ley N° 14798, invada la autonomia municipal. Es claro que medidas
preventivas establecidas con razonabilidad suficiente en aras de la seguridad, vigilancia,
supervision, orientacion y asistencia a los bafistas de las playas de la costa atlantica, no
pueden ser ajenas a las incumbencias del legislador provincial, como lo prescribe el articulo 11
de la Ley N° 27155 que manda -con el mismo criterio- reglamentar la cantidad minima de

guardavidas a emplear.

En definitiva, se advierte la ausencia de cuestiones diferenciables que permitan
tener por configurado concretamente el agravio constitucional denunciado respecto de dichos

preceptos, por lo que no encuentro sustentada su acreditacion constitucional.

Antes bien, sélo la invocacion de preceptos en un planteo general y de hipotéticos
agravios que no permiten configurar su actualidad a los fines de su valoracion constitucional y

la eventual afectacion.

La declaracion de inconstitucionalidad de las leyes solo tiene cabida como ultima
ratio del orden juridico, por lo que para su procedencia se requiere que el interesado
demuestre acabadamente de qué manera la norma o normas cuestionadas contraria la

Constitucion causandole de ese modo un agravio.




Asi, para que pueda ser atendido un planteo de tal indole, debe tener un sélido
desarrollo argumental el cual no se encuentra justificado en la causa, y sobre los cuales no hace
mella la voluntad de las partes frente a la cuestion comprometida que es de orden publico: tal
el de los preceptos que involucran la aplicacion de leyes o convenios laborales, previsionales y
de seguridad médico-sanitaria que no permiten un entendimiento acabado de lo denunciado ni

se intenta demostracion alguna.

El objeto primario de la instancia prevista por el articulo 161 inciso 1° de la
Constitucion provincial reside en la verificacion de la validez de la norma considerada en si
misma, sin que ello importe que deban desatenderse por completo los perjuicios derivados de
la lesion a los derechos de la parte interesada y que resulten ser consecuencia de su inminente
o efectiva aplicacion. De lo contrario, no habria "caso" ni "legitimacion", requisitos estos que se
infieren a partir de la situacion factica en que se enmarca la pretension (SCIBA, 1 76437,
“Gini”, Res., 25-11-2020; 1 76485, “Flores Piran”, Res., 11-11-2021; 1 78540 ‘“Bursztyn”,
Res., 22-08-2023, e. 0.).

Extremos que en el caso se presentan desprovistos de una prudente armadura en

pos de su eventual configuracion constitucional que devenga atendible por el Tribunal.
V.

En tales condiciones, por lo expuesto opino que podria admitir la demanda
interpuesta en forma parcial y declarar la inconstitucionalidad de los articulos 12, 14, 15, 16,
17, 18 -inciso 1°- de la Ley N°14798 lo que importa su maplicabilidad a las relaciones
laborales que vinculan a quien acciona (Conf. y cc. arts. 31, 75, mc. 12, 121 y 126 de la
Constitucion de la Nacion; 1°, 11, 27, 39 apartados 1° y 2°, 56, 57 y 103 inciso 13 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 687, CPCC).

La Plata, 8 de mayo de 2024.
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