G
PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 1-119990-1

“Andrini, Graciela Adriana
¢/ Provincia ART S.A.
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Suprema Corte de Justicia:

El Tribunal del Trabajo N° 4 de la Ciudad de La Plata
resolvié en fs. 720/724, desestimar la demanda por daﬁps y
perjuicios interpuesta por Graciela Adriana Andrini contra
Provincia ART S.A., fundada en el accidente sufrido “in itinere”
por la actora con fecha 7 de julio de 2008.

Para asi decidir, el a quo afirmé que el accidente in itinere
contenido en el articulo 6.1 de la ley 24.557 se define como aquél
que se produce en un desplazamiento que viene impuesto por la
obligacién de acudir al trabajo o volver de éste. Por lo que dicha
categoria de accidentes laborales se construye a partir de tres
términos: el lugar de‘trabajo, el domicilio del trabajador y la
conexion entre ellos a través del trayecto. Sin perjuicio de tener
que acreditarse ademdas otros requisitos tales como: a) que el

recorrido habitual no haya sido interrumpido y b) que el recorrido
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no haya sido alterado por motivos particulares.

En ese orden de ideas y ponderando las constancias
probatorias arrimadas a la causa el Tribunal a quo estim6 que en
autos no se habian acreditado aquellos extremos basicos, ni la
alegada habitualidad de la préctica de regresar al domicilio en
horas del mediodia para luego volver al trabajo o que su horario
laboral se extendiera entre las 7 y las 20hs. A lo que agregd que
ademas el accidente no habia sido siquiera denunciado ante la
Aseguradora y fue desconocido por ésta bajo la especie que se le
atribuye.

Contra dicha resolucién se alza la actora e interpone, a
través de su apoderado, recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley (v. fs. 733/740).

En fs. 775, se corre vista a este Ministerio Publico
respecto del primero de los recursos intentados.

En prieta sintesis, la actora alega que la sentencia ha
violado el articulo 168 de la Constitucion local al haber omitido
dar tratamiento a una cuestion esencial. En concreto, argumenta
que el tribunal laboral habria omitido pronunciarse respecto del

denunciado accidente sufrido por ella misma con fecha 22 de
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octubre de 2008. Sostiene que pese a la denunciada omision, la
cuestion habria sido discutida y probada en autos. Concluye
entonces, que el a quo omitié dar tratamiento a esta cuestion
esencial que integrd la presente litis, debiendo hacerse lugar al
recurso interpuesto.

El recurso no es de recibo.

La “cuestion de hecho” relativa al segundo accidente,
sufrido por la actora en las instalaciones de Federacion Patronal
con fecha 22-X-2008, fue abordada por la sentencia en revision. Y
asi lo fue, en respuesta a los términos en que quedo planteada la
litis por la parte actora, a partir de la formulacién de su pretension
en los escritos postulatorios.

En efecto, este segundo accidente no fue invocado sino
como un “hecho” del que se derivaban s‘ecuelas fisicas que la
actora pretendia resarcir con fundamento juridico en el cardcter
laboral del primer accidente, calificado en la pretensién como in
itinere. Corroborando esta interpretacién, puede verse que la
incapacidad verificada en autos era del 68,3% (cfr. el veredicto en
fs. 720 y el recurso en vista, en fs. 734 vta.), la que incluia las

secuelas derivadas de la reaccién vivencial anormal neuroética
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depresiva grado IV y la patologia columnaria (derivada de la
caida sufrida en el segundo accidente referido). La actora en su
libelo recursivo insiste pues en la interpretacién originaria que
engloba ambos hechos y los anuda al primer accidente laboral.

En particular, ademas, al referirse a este segundo siniestro
sostuvo en la demanda que aquel “no era otra cosa que una
consecuencia del accidente in itinere (afiado: el de fecha 7 de
Jjulio de dicho afio), ya que desde entonces la misma padece el
dario psiquico/psiquidtrico denunciado” (v. escrito de demanda
ampliatoria en fs. 334).

En consecuencia, cabe afirmar que dicha circunstancia no
era constitutiva de una pretension independiente, sino que desde
los escritos postulatorios, fue presentada como una consecuencia
del hecho principal objeto de autos. La pretension actora,
entonces, se integré por varios hechos relatados, entre los que
aparecen de modo concatenado dos accidentes, de los que
pretende obtener una condena resarcitoria respecto de la
demandada. Ello, con fundamento juridico en el caracter laboral
del primero de los dos mentados sucesos.

Desde este marco de anélisis es que, descartada por el a
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quo la procedencia de la pretension, por no haberse demostrado el
caracter laboral (v.g. in itinere) del siniestro, quedaba
implicitamente descartada la reparacion de todas las
consecuencias que de €l se siguieran, como resultan el evento
acaecido el 22 de octubre de 2008 y sus secuelas.
Consecuentemente, no se advierte en autos la ocurrencia de
ninguna omision relevante a los fines del recurso de nulidad
extraordinario intentado (doctrina legal V.E. en las causas L.
101.584, sent. del 9-XH—2010; L. 96.351, sent. del 6-IV-2011; L.
116.963, sent. del 15-VII-2015; e.0.).
Es por todo cuanto aqui se ha expuesto que tengo por
justificado mi dictamen adverso a la procedencia del recurso en

Vistﬁconsejmdo en consecuencia a V.E. su rechazo, con costas

al recurrente (art. 298 del CPCCBA).







