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ProvViINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA L-121359-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Pedrani, Cristian Marcelo
¢/ Yorio, Leonidas y otro
s/ Accidente de Trabajo
— Accion Especial”

L. 121.359

Suprema Corte de Justicia:

L.- El Tribunal del Trabajo de Mercedes hizo lugar parciairﬁente a la demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo, incoada por Cristian
Marcel Pedrani contra Lednidas Yorio, Oscar Yorio y Federacion Patronal Seguros S.A.
(v. £5. 324/333).

1. Para resolver en tal sentido -en sintesis-, los jueces determinaron en el
veredicto la siguiente configuracion fictica del caso: el acaecimiento del accidente de trabajo
que diera pie a las actuaciones, asi como las circunstancias que rodearon al mismo; el
porcentaje de incapacidad sobreviniente y la fecha de toma de conocimiento por el
accionante; el cardcter riesgoso de la miquina sobadora con la que se produjo el dafio y el
contrato de afilacién celebrado entre el empleador y la aseguradora codemandados (v. fs.
324 wta./325).

2. Sobre este piso de marcha, ya en la ulterior etapa de sentencia, €l Tribunal
consideré irrazonabk el resarcimiento que obtendria la victima mediante la aplicacién de la ley
especial frente a una reparacion apreciada con fundamento en el derecho comin. Sostuvo asi
que el art. 39 de la ley 24.557 resultaba inconstitucional e inaplicable en la especie, toda vez
que quebmnmba los arts. 14 bis, 16, 17, 18, 19 y 43 de la Constitucion nacional, asi como
los tratados internacionales con jerarquia constitucional que citd (v. f5. 327 vta./329).

3. Finalmente, en punto a lo que interesa a los fines de dar respuesta al recurso en
vista, condend a Federacién Patronal en los términos del art. 28 inc. 2) de la ley 24.557 en
virtud del contrato de afiliacion con el principal y la falta de declaracién del empleado
damnificado ante la ART, haciéndola responsable por un monto equivalente a la suma

resultante de la aplicacion de la formula contenida en el art. 14 inc. 2.a de la Ley de Riesgos
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del Trabajo.

Asimismo, rechazb la demanda contra Oscar Américo Yorio y condend a
Leénidas Gastén Yorio al pago de la suma que liquidé conforme la reparacién integral del
derecho comim, a la que hizo lugari(v. 5. 331 yvta.).

II.- Contra dicho modo de resolver, el accionante —por apoderado- interpuso
recurso extraordinario de mulidad, cuya vista a esta Procuracién General es conferida por
V.E. a fs. 360.

En su exposicion de agravios, el apelante sostiene que el fallo en crisis incurre en
omisién de una cuestidn esencial planteada por su parte en el escrito de demanda.

Alega en tal sentido que en la seccion “objeto” de su escrito introductorio
demand6 solidariamente a la éseguradora de riesgos contratada por el empleador, y para el
supuesto de que el Tribunal interviniente entendiera que no existia la solidaridad pretendida,
demandé a Federacion Patronal por las prestaciones sistémicas de la LRT.

Afiade que, més especificamente a f5. 27/29, ke dedic6 todo un capitulo especial
al tema de la responsabilidad solidaria de Federacién Patronal AR.T. S.A., topico que
mereciera expresa respuesta por la aseguradora de riesgos, en oportunidad de contestar la
demanda.

Considera entonces que asi propuesta la tematica referida a la responsabilidad
solidaria de la aseguradora codemandada, constituia una cuestion esencial que conformaba la
estructura de la litis y el esquema juridico que la sentencia debia atender para la correcta
solucion del pleito.

Endilga descuido e inadvertencia del a quo a la hora de dar tratamiento al tépico
en cuestion, sefialando que ello resulta evidente dado que al momento de introducir la temética
a resolver nunca se tuvo presente la responsabilidad solidaria que su parte imputara a la
aseguradora.

I1.- Considero que el recurso merece ser acogido.

1. En efecto, de la simple lectura del decisorio en embate surge palmaria la
omisién en que incurriera el sentenciante de grado respecto de aquellos especificos planteos

formulados por el legitimado activo, referidos a la responsabilidad solidaria endilgada a
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Federacion Patronal A.R.T. S.A. en el acaecimiento del siniestro laboral ventilado en autos.

Con todo, no cabe sino acompafiar a la apelante en cuanto pretende la anulacién
del fallo en embate, toda vez que el mismo confiere una respuesta incompleta a las cuestiones
que estructuraban la traba de la litis y el esquema juridico que necesariamente debia atender
para su validez (art. 168 Const. provincial).

2. En vista de ello, y con independencia de la suerte que el topico en cuestion
pudiera merecer en el ulterior discernimiento del sentenciante de origen, la verificada omision
de una cuestién esencial sin expresion alguna del motivo por el cual no fue abordada,
configura un supuesto de incongruencia por omision (decision citra petita) que conlleva, por
imperio del art. 168 de la Constitucion provincial, la nulidad parcial del pronunciamiento de
grado (conf S.C.B.A., causas L. 80.137, sent. del 6-IX-2006; L. 84.928, sent. del
19-1X-2007; L. 90.689, sent. del 15-1V-2009; L. 95.519, sent. del 7-VI-2010; L. 97.276 y
L. 92.858, ambas sent. del 14-VI-2010; L. 110.646, sent. del 29-V-2013; L. 116.954, sent.
del 6-VIII-2014 y L. 117.786, sent. del 10-VI-2015; entre otras).

3. Cabe afiadir, conforme el criterio expresado por V.E. en numerosos fallos que
hago propio, que al verificarse una acumulacion objetiva de pretensiones, la omisién en que
incurriera el a quo respecto de una o algunas de ellas, no vinculadas a las restantes por
relacién de continencia, accesoriedad ni subsidiariedad, como ocurre en la especie, permite la
:;mulacic')n parcial de la decision exclusivamente en relacion a los reclamos que quedaran sin
respuesta. Ello asi, pues declarar la nulidad de los restantes fragmentos de la
sentencia deviene mnecesario, configurando un dispendio jurisdiccional y un menoscabo del
rendimiento del servicio de administracién de justicia (conf. S.C.B.A., causas L. 110.646,
sent. de] 29-V-2013; L. 116.898, sent. del 2-VII-2014 y L. 117.722, sent. del 28-X-2015;
entre otras).

IV.- En tales condiciones, con el alcance propuesto en el acapite 11l puntos 2 y 3
del presente dictamen, estimo que V.E. deberia hacer lugar al recurso extraordinario de
nulidad que dejo examinado.

~
LaPlata,\\  de abril de 2018.
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