PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA L-121528-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Trifaro, Rubén Daniel
y otro/ac/ VP CHEM
S.R.L. s/ Despido"
L. 121.528

Suprema Corte de Justicia:

1.- El Tribunal de Trabajo n° 4 de La Plata, -en lo que cabe destacar por constituir
materia de agravios-, resolvio rechazar en todas sus partes la demanda incoada por Soledad
Marma Lopez contra VP CHEM S.R.L., con costas a dicha co-accionante. Asimismo acogio
parcialmente la que fuera promovida por Rubén Daniel Trifaro contra la misma sociedad
demandada, condenando a la accionada al pago de los haberes del mes de despido, sueldo
anual complementario y vacaciones proporcionales, la sancion establecida en el art. 80 de
L.C.T. y la entrega de certificado de trabajo, constancia documentada del ingreso de aportes
y contribuciones de Seguridad Social y certificacion de servicios y haberes. Dispuso
igualmente que sobre el capital de condena debian aplicarse intereses a las tasas que
determin®.

I1.- Contra dicho modo de resolver se alzaron ambos accionantes a través de los
recursos extraordinarios de iaplicabilidad de ley y de nulidad obrantes a fs. 276/283 wvta.,
concedidos en la instancia de origen a 5. 284.

1I.- Mediante la Gltima de las vias de impugnacién nombradas -unica que motiva la
mtervencion del Ministerio Piblico que represento a tenor de lo contemplado en los arts. 296
y 297 Cédigo Procesal Civil y Comercial y lo proveido a 5. 287-, denuncian los recurrentes
la mobservancia de los recaudos de validez constitiucional contenidos en el art. 168 de la
Carta provincial

Invocan como fundamento de su intento invalidante que la sentencia impugnada omite

tratar la aplicacion de sanciones conminatorias que fueran solicitadas oportunamente al
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demandar, para el caso de que fuera dispuesta la condena a entregar los certificados de
constancia laboral previstos en el art. 80 L.C.T., tal como ha acontecido en la especie con
relacion al co-actor Trifaro. Sefialan en su prédica recursiva que el Tribunal no sélo omitié su
aplicacion, sino ademas su tratamiento, dado que tampoco fundamenté juridicamente su
rechazo, si asi pudiera entendérselo resuelto.

Sostienen que se trata de una cuestion esencial, toda vez que para hacer exigble el
cumplimiento de la entrega de los certificados de trabajo deviene necesario, segin su parecer,
el apercibimiento a través de la aplicacion de astreintes para el caso de la demora en el
cumplimiento. Entienden que, de lo contrario, se estaria en presencia de una obligacion
natural.

Senalan que la falta de abordaje de la cuestion planteada, sin siquiera detenerse en el
analisis de la misma, torna nulo el decisorio atacado.

Concluyen haciendo reserva del caso federal

IV.- Delineados sintéticamente los agravios que estructuran el remedio extraordinario
de nulidad incoado soy de opmién que el mismo no debe prosperar.

En efecto, sin desconocer aquella antigua doctrina legal de V.E. que, haciendo pie en
que las cuestiones cuya omision habilita la apertura del recurso extraordinario de nulidad son
las esenciales a decidir y que dicha condicion de esencialidad debe ser analizada y articulada a
la luz de la categoria de las "acciones independientes y perfectamente separables", tuvo como
topico de aquella entidad a la pretension de aplicacion de astreintes por la falta de entrega del
certificado de trabajo (causa L.89.744, sent. del 19-X11-2007), ese Cimero Tribunal con
posterioridad, en oportunidad de evaluar la necesidad de cumplimiento de los recaudos a los
que se refiere la segunda parte de la norma contenida en el art. 168 de la Constittucion
provincial -existencia de Acuerdo y voto individual de los jueces-, se encargoé de sefialar en
forma expresa, a través del voto de los Ministros que conformaron la opinion mayoritaria, que
"La decision que impone la aplicacion de astreintes a la parte incumplidora de la
sentencia ....... no resuelve una cuestion que revista la nota de esencialidad que exige el
art. 168 de la Constitucion provincial” (conf. S.C.B.A., causa C. 114.018, sent. del
14-VI-2017).
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En ese orden de ideas, considero que, en la especie, el tribunal de grado no ha
incurrido en la infracciéon denunciada con fundamento en la clausula prevista en la manda
constitucional citada, toda vez que si bien no hizo mencién alguna respecto de la pretension
relativa al establecimiento de sanciones conminatorias ante el posible mcumplimiento de la
entrega del certificado de trabajo, tal cuestion analizada a la luz de la doctrina legal citada en
ultimo término (causa C. 114.018), no reviste los visos de esencialidad destacados en la
medida que no constituye una de aquellas que resultan necesarias para la correcta solucion del
pleito ni esta conformada por puntos o capitulos que estructuran la traba de la /itis y de cuya
decision depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento.

\ Las breves consideraciones hasta aqui expuestas son suficientes, segin mi
aprec&qi()n, para que esa Suprema Corte disponga rechazar el recurso extraordinario de

nulidaci mcoado por la parte actora.
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