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“Quiroz, Julio Leonardo ¢/ Federacion Patronal
Seguros S.A. s/ Accidente de Trabajo- Accion
Especial.
L. 127.035

Suprema Corte de Justicia:

I. Tras tener por acreditado en el fallo de los hechos el acaecimiento del accidente de
trabajo denunciado en el escrito postulatorio de la accidon como asi también la incapacidad
psicofisica, parcial y permanente padecida por el trabajador en el orden equivalente al 17.78
% de la total obrera como consecuencia de aquél, el Tribunal de Trabajo n° 2 del
Departamento Judicial de La Matanza hizo lugar a la demanda interpuesta por el sefior Julio
Leonardo Quiroz contra Federacion Patronal Seguros S.A., condenando a esta tUltima a
abonar el mmporte que establecid6 en concepto de prestaciones dierarias, tratamiento
psicolégico e indemnizacion prevista por el art. 3 de la ley 26.773, a la luz de lo dispuesto en
elart. 14 inc. 2 ap. "a" de la ley 24.557 y del Decreto 1694/09.

Declard, asimismo, la inconstitucionalidad del art. 12 de la ley 24.557 (v. veredicto y
sentencia de fecha 9-X-2020).

II. Contra dicho modo de resolver se alzaron ambas partes; la actora por medio de
recurso extraordinario de nulidad y la demandada a través del recurso extraordinario de
maplicabilidad de ley -v. presentaciones electronicas de fechas 28-X-2020 y 2-XI-2020,
respectivamente-, oportunamente concedidos en la instancia de origen mediante la resolucion
de fecha 18-XI-2020.

III. Recibidas las actuaciones en esta Procuracion General a mi cargo con motivo de la
vista conferida por V.E. el 21 de septiembre del afio en curso, pasaré¢ seguidamente a
brindarle debida respuesta con arreglo a lo prescripto por el art. 297 del Codigo Procesal
Civily Comercial.

Sefiala, en sintesis, el recurrente que al realizar el calculo de las prestaciones de la Ley
de Riesgos del Trabajo, tomando como base para su determinacion el real salario del actor y
declarando la inconstitucionalidad del art. 12 de la ley 24.557, el sentenciante de grado omiti6

"..tener en cuenta, respecto del segundo accidente, las mejoras establecidas por el




decreto 0669/19, arrojando consiguientemente una indemnizacion insuficiente y
despojada de los preceptos legales aplicables al siniestro en cuestion, y en virtud de ello
contraria al orden publico laboral".

Sostiene en defensa de la aplicacion del decreto mencionado que, al igual que lo
hiciera en otras oportunidades -decretos 1278/00 y 1694/09-, el Poder Ejecutivo nacional
mtrodyjo una serie de cambios en el modo de calcular el ingreso base mensual introduciendo
sustanciales mejoras en las prestaciones dinerarias a percibir por los trabajadores que sufran
siniestros en ocasion de sus labores, disposicion normativa que, conforme lo determina su art.
3, resulta de aplicacion independientemente de la fecha en que aconteciera el evento dafioso o
la toma de su conocimiento.

Arguye, ademas, la inaplicabilidad para el supuesto de autos del precedente "Espdsito"
fallado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion respecto de la vigencia temporal de la
ley 26.773 y la forma de aplicacion del indice RIPTE, en virtud de considerar que la nueva
reforma incorporada por el decreto 669/19 no deja lugar a dudas respecto del lapso temporal
que la comprende.

Por otro lado, sefala que deberan aplicarse los intereses sobre el capital de condena,
toda vez que la actualizacién del ingreso base mensual opera como un sustituto de la inflacion
mientras que el nterés cumple la funcion de resarcir al acreedor por la privacion del disfrute
del capital causada por la mora debitoris.

Por ultimo, alega transgredida la doctrina legal imperante en torno de los principios
protectorio del derecho del trabajo y de igualdad ante la ley, que individualiza.

IV. Opino que la pretension nulificante bajo examen no debe prosperar.

Lo entiendo asi, toda vez que ninguno de los agravios vertidos por el impugnante
encuadra en el contenido normativo de los arts. 168 y 171 de la Carta Magna local -que ni
siquiera menciona-, unicos que delimitan el &mbito de actuacion propio del remedio procesal
bajo analisis.

Asi es, como tiene dicho V.E., la via extraordinaria de nulidad s6lo puede sustentarse
en la omision de tratamiento de alguna cuestion esencial, en la falta de fundamentacion legal, en

el mcumplimiento de la formalidad del acuerdo y voto individual de los jueces o en la no
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concurrencia de la mayoria de opiniones de los miembros del tribunal interviniente (conf.
S.C.B.A. causas L. 103.073, sent. del 21-XII-2011; L. 108.882, sent. del 17-1V-2013; L.
114.397, sent. 14-X-2015, entre otras) y las criticas formuladas en el escrito de protesta se
orientan, en rigor, a censurar el acierto con que el juzgador de origen abordd y resolvio el
calculo de las prestaciones dinerarias debidas al trabajador y los intereses a aplicar sobre el
capital de condena mediante la imputacion de tipicos errores de juzgamiento ajenos, como
tales, al acotado marco de conocimiento del presente carril impugnativo y propios del carril de
la maplicabilidad de ley (conf S.C.B.A., causas L. 103.160, sent. del 02-V-2013; L.
117.397, sent. del 11-11-2015).

La misma ajenidad recursiva portan los agravios vinculados con la presunta violacion
de la doctrina legal que postula de aplicacion al caso en juzgamiento y de las garantias
consagradas en la Constitucion nacional, contenidos en el libelo de protesta (conf. S.C.B.A.,
causas L. 92.427, sent. del 10-VIII-2011 y L. 93.752, sent. del 10-111-2010).

V. En mérito de las breves consideraciones expuestas, concluyo en que el recurso
extraordinario de nulidad interpuesto resulta improcedente y asi deberia declararlo V.E.,

llegada su hora.

La Plata, 19 de noviembre de 2021.-
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