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“F.,S.R.c/S, A. M. d. C. yotro s/ Despido”
L. 128.000
Suprema Corte de Justicia:

I. El Tribunal de Trabajo n° 6 del Departamento Judicial de San Isidro rechazd
la demanda articulada por la sefiora S. R. F. contra A.M.d. C.S, S. R. L. y G. R.
L., en reclamo de Ilas indemnizaciones derivadas del despido indirecto en el que se
colocara.

Asimismo, tras hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
la también demandada Tradesal S.R.L., desestimo la accidn mstaurada en su contra.

Para resolver en el sentido indicado, consideré que no se logré demostrar en)
autos que, tras el deceso del sefior R. H. L. (quien en vida fuera adjudicatario de Ia
concesion gastrondmica de la confiteria ubicada dentro del Hospital Militar Central,
donde prestara su fuerza de trabajo la accionante), la relacion laboral continuara con las
personas mencionadas en el primer parrafo —esposa e hijos del empleador fallecido-, en
tanto, con los elementos de juicio obrantes en autos, descartd la existencia de una ligazon|
directa entre las partes, pues la actora se vinculd contractualmente con el difunto dentro]
del marco de una actividad que graba en torno de una explotacion comercial concedida
mediante concurso publico, fundadas en las condiciones personales de aquél, circunstancia
por la que concluyd que la relacion laboral se extingui6 con su defuncion (art. 249 de la ley]
20.744).

Por otro lado, al abordar la excepcion de falta de legtimacion pasiva opuesta
por TRADESAL S.R.L., destaco que, en la especie, no se encuentra configurado el
supuesto de transferencia del establecimiento en los términos del art. 225 de la ley 20.744
como pretende la accionante, toda vez que la nueva concesionaria de la explotacion
comercial, haciendo uso de la facultad contemplada en el acuerdo celebrado entre
la  agrupacion sindical (U.T H.G.R.A.) y la camara de comercio respectiva —
homologado por la autoridad competente por resolucion 1485/2014-, optd por no|
contratar a la trabajadora S. R. F. (v. veredicto y sentencia del 10-VIII-2021).

II. Contra dicho modo de resolver se alz6 la abogada apoderada de la accionante por medio

de los recursos extraordinarios de maplicabilidad de ley y de nulidad plasmados en la



presentacion electronica del 17-VIII-2021, concedidos en la instancia de grado el 6-1X-2021
y 2-XII-2021, respectivamente.

III. Recibidas las actuaciones en esta Procuracion General a mi cargo con motivo de la
vista conferida por esa Suprema Corte el 5 de mayo del corriente afio sélo con relacion al
remedio procesal mencionado en segundo término, procederé¢ a responderla a la luz de lo
dispuesto en el art. 297 del ordenamiento civil adjetivo.

En apoyo de la queja invalidante articulada en subsidio del también interpuesto recurso
extraordnario de naplicabilidad de ley, denuncia la recurrente la transgresion de los arts. 168
y 171 de la Carta local, en razon de sostener, en suma, que el judicante de grado pretirié el
tratamiento de cuestiones esenciales a la hora de evaluar la acreditacion de los extremos
facticos mnvocados en sustento de la procedencia de la accion incoada referidos a Ila
continuidad de la relacion laboral con las personas demandadas luego del deceso del
sefior Ricardo L. que, por ello, no ocasion6 la disolucién del vinculo de trabajo habidd
como, erréneamente, se concliyd en la sentencia, asi como también, al analizar 13
responsabilidad solidaria que cabe imputar a la coaccionada TREDESAL S.R.L. en
el marco de la transferencia del establecimiento.

Senala, en tal sentido, que el tribunal de grado prescindi6 ponderar que los herederos
del sefior L. han reconocido expresamente que luego de su fallecimiento, el Director del
Hospital Militar le solicitdé a su conyuge sefiora S., coaccionada en autos, que no cerrara el
establecimiento, continuidad que fue sostenida por todos los trabajadores con el propositq
de asegurar su permanencia laboral.

Agrega, que tampoco tuvo en cuenta que la actora micid las actuaciones contra
la viuda e hijos del sefior L. a titulo personal, como, en su calidad de herederos.

IV. El recurso en mi criterio no puede prosperar.

Lo entiendo asi pues, mas alld de advertir la erronea técnica empleada por la quejosa
al mterponer la via bajo examen en subsidio del recurso extraordinario de maplicabilidad de ley
cuando, es sabido, su abordaje no puede depender del fracaso que pudiese correr este ultimo
(conf. S.C.B.A. causa L. 54. 016, sent. del 30-VIII-1994), de la simple lectura de la

sentencia en crisis y de los térmmnos de la impugnacion contra ella deducida, facil resulta
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advertir que bajo el reproche de la supuesta omision de cuestiones esenciales, lo que, en rigor
de verdad, motiva su alzamiento es el acierto fictico y juridico de la decision arribada en el
pronunciamiento de origen, cuyos fundamentos intenta conmover mediante la descalificacion
de la labor axioldgica desplegada por los jueces en torno de la interpretacion de los escritos
constitutivos del proceso y la forma en que las cuestiones fueron resueltas, tipicos vicios de
juzgamiento cuyo tratamiento excede el limitado marco de conocimiento del recurso
extraordinario de nulidad (conf. S.C.B.A. causas L. 112.922, sent. del 23-XII-2014; L.
120.774, sent. del 4-1X-2019 y L. 120.924, sent. del 6-X-2020, entre muchas mas).

En ese sentido, tiene dicho esa Corte que las alegaciones dirigidas a cuestionar el
modo como el tribunal abordo los planteos de las partes y, eventualmente, el grado de acierto
juridico que pueda exhibir su decision no encuadran en los términos del art. 168 de la
Constitucion local pues, vinculadas a la comision de supuestos errores in iudicando, resultan
extranas al ambito del carril de nulidad mtentado (conf. SCBA, causas L. 94.903, sent. de
29-1V-2009 y L. 120.204, sent. de 14-VIII-2019).

V. Las breves consideraciones efectuadas resultan suficientes, en mi opinion, para que
esa Suprema Corte de Justicia declare la improcedencia del recurso extraordinario de nulidad

propuesto.

La Plata, 29 de agosto de 2022.-
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