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"S. B. del C. ¢/ Banco Macro S.A. y otros s/ Diferencia
Indemnizacion”
L.128.768

Suprema Corte de Justicia:

I. El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de Pergamino rechazo
integramente la demanda incoada por B. del C. S. en cuanto pretendia, de un lado, el cobro de
diferencias indemnizatorias derivadas de larescision del vinculo laboral habido con la demandada
Banco Macro S.A., asi como de las diferencias salariales, horas extras y multa establecida en el
art. 2 de laley 25.323 y, del otro, lareparacion integral de la minusvalia laboral que porta que,
con fundamento en las previsiones contenidas en los arts. 1068; 1069; 1109 y 1113 del Codigo
Civil, formul6 contra la empleadora antes mencionada y contra la aseguradora Swiss Medical
AR.T. SA.

Para asi decidir, el 6rgano jurisdiccional considerd, en suma, que la accionante no
logr6 acreditar los extremos facticos invocados en sustento del progreso de las acciones
impetradas (v. veredicto y sentencia del 7-XI-2018 obrante a fs. 440/458 vta).

II. Contra dicha manera de resolver se alzd la parte actora -por intermedio de su
letrado apoderado- interponiendo sendos recursos extraordinarios de nulidad y de
inaplicabilidad de ley mediante presentacion electronica tnica del 28-X1-2018, habiéndose
concedido en la instancia de origen so6lo el primero de el os en fecha 4-X11-2018 (v. fs.
470/471).

III. Recibidas las actuaciones en esta Procuracion General a mi cargo con motivo
de la vista conferida por ese alto Tribunal el 4-VIII-2022, segtin consigna el oficio electronico
cursado en idéntica fecha, procederé a emitir opinion sobre la procedencia de la via invalidante
incoada, con arreglo a la normado por los arts. 296 y 297 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial.

Con denuncia del vicio de arbitrariedad expresa el recurrente su disconformidad y
descontento con el acierto juridico de la decision desfavorable a la procedencia del reclamo

indemnizatorio articulado, reprochandole al juzgador de grado la inobservancia de las




formalidades exigidas por el art. 171 de la Constitucion provincial toda vez que, segun afirma,
la sentencia impugnada carece de una adecuada fundamentacion conforme a derecho.

Todo el o, afiade, con grave afectacion del principio de defensa en juicio que
asiste a su mandante.

IV. En mi opinion, la pretension nulificante incoada no admite procedencia.

En efecto, sin perjuicio de advertir que las criticas vertidas en la impugnacion
exteriorizan el inocultable propdsito del quejoso de someter a la revision de esa Corte el acierto
factico y juridico de la resolucion atacada por conducto de una via procesal inadecuada para el
analisis de supuestos errores de juzgamiento, como lo es la presente (conf. S.C.B.A., causas L.
117.599, sent. de 27-V-2015 y L. 120.663, sent. de 17-VI-2020), diré que si bien es cierto
que el quejoso hace mencion del art. 168 de la Constitucion local, no lo es menos que no luce a
lo largo de la pieza de protesta ningiin agravio pasible de ser encuadrado en la manda
constitucional citada que permita inferir que persiga la declaracion de nulidad de la sentencia,
carencia argumental que ha de conducir, sin mas, a desestimar por insuficiente este segmento del
intento invalidante que tengo en vista (conf. S.C.B.A., causas C. 96.308, sent. de 30-IX-2009
y L. 96.273, sent. de 5-V-2010).

A lo demas traido, so6lo me resta sefialar que el pronunciamiento impugnado se hal
a fundado en expresas disposiciones legales abasteciendo, de ese modo, el recaudo exigido por
el art. 171 de la Carta provincial, sin que corresponda examinar la incorreccion, desacierto o
deficiencia en su fundamentacion, toda vez que el o se encuentra detraido de la esfera de
actuacion del carril bajo analisis (conf. S.C.B.A., causas, L. 117.684, sent. de 8-V-2019; L.
120.242, sent. de 12-11-2020 y L. 120.023 sent. de 23-11-2021, entre otras).

No obstante que lo hasta aqui expuesto resulta, por si, suficiente para sel ar la suerte
adversa del remedio incoado, cabe recordar, una vez mas, que tanto la denuncia del vicio de
arbitrariedad, como asi también las alegaciones referidas a la apreciacion y valoracion del
material probatorio y a la eventual vulneracion del derecho de defensa en juicio resultan ajenas
al ambito del recurso extraordinario de nulidad (conf. S.C.B.A., causas L. 77.137, sent. de 09-
X-2003; L. 78.135, sent. de 9-VI-2004 y L. 94.844, sent. de 03-VI-2009 y L.

119.724, resol. de 1-11-2017, entre otras).
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V. En virtud de las breves consideraciones realizadas, estimo -como adelanté- que

esa Suprema Corte deberia rechazar el recurso extraordinario de nulidad que dejo examinado.

La Plata, 17 de octubre de 2022.-
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