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"B., M. yotro/a ¢/ Cereales 9 de Julio S.A. y otro/a
s/ Dafos y Perjuicios"

Suprema Corte de Justicia:

l. Interesa destacar en virtud de su implicancia con el tenor de los
agravios vertidos en la impugnacién que recibo en vista que el Tribunal de Trabajo
n.°1 del Departamento Judicial de La Plata, tras rechazar la excepcidn de falta de
legitimacién pasiva opuesta por Federacién Patronal Seguros S.A., descalificé de
oficio la constitucionalidad de los arts. 11, apdo. 4 "b" y 12 de la Ley n.” 24557 y
dispuso, en consecuencia, hacer parcialmente lugar a la demanda promovida
por la sefiora M. B., por si y en representacion de sus hijos A.S., AB. yA. C.
-quien adquirié la mayoria de edad en el curso del proceso (v. partida de
nacimiento obrante a fs. 10)-, contra Cereales 9 de Julio S.A. y I
aseguradora ya mencionada en cuanto perseguian el cobro de los danos
y perjuicios sufridos con motivo del fallecimiento del sefior M. S. -
companero, padre y progenitor afin, respectivamente de los derechohabientes
nombrados- ocurrido el 2 de agosto del afio 2016, condenando a Iq
primera coaccionada a abonar las sumas que fijo en concepto de reparacion
integral con fundamento en los arts. 1710, 1724, 1757 y 1758 del Codigo Civil
y Comercial mientras que con relacion a la segunda establecié el importe
correspondiente a la aplicacién de lo prescripto por los arts. 11, apdo. 4, inc.
"b" y 15, apdo. 2 de la legislacion especial n.° 24557 (v. veredicto y sentencia de
3-4-2024).

Para resolver de esa manera, el 6rgano colegiado, apreciando en
conciencia las pruebas producidas, consider6 demostrado que el sefior S.
trabajé en relacién de dependencia con la cerealera coaccionada desde el
ano 2013 y hasta la fecha de su deceso, encontrandose durante ese lapso

bajo las directivas y modalidades de labor impuestas por aquélla.

Cabe mencionar en este aspecto que si bien el a quo ponderd hechos|

tales como que el trabajador facturd sus servicios en calidad de monotributista

y que incluso, en algunas ocasiones, emitid recibos en favor de terceras

personas



también destacé que:

"... los documentos suscriptos entre el trabajador y el empleador
pueden reflejar la verdad, pero también pueden ocultarla para eludir el
cumplimiento de obligaciones legales o para obtener un provecho ilicito; por
ello resulta errobneo pretender juzgar las caracteristicas de la relacion de

acuerdo con lo que las partes hubieren pactado...” -v. pags. 11/22 sent. cit.-

A continuacién, senald el tribunal que el reclamo indemnizatorio
sometido a su decision imponia abordar el examen de la validez constitucional del
art. 12 del régimen especial instaurado en la Ley n.° 24557 y, en ese cometido,
arribé a la conclusion, en sintesis, de que las variables previstas en el mecanismo
de calculo en él contenidas para la determinacion del médulo salarial IBM resultan
insuficientes para obtener un resarcimiento justo y razonable teniendo, a su vez, en
cuenta las circunstancias facticas comprobadas en la causa tales como la
temprana edad del dependiente y el rol por él ejercido como unico sostén de

familia.

En ese sentido, afirmdé que la utilizacion de los haberes percibidos por
el trabajador durante el afo anterior al siniestro importaba, en los hechos,
convalidar la fijacion del ingreso base mensual -IBM- con pie en una remuneracion
depreciada por el transcurso del tiempo, razdén por la que estimé que debia
echarse mano al Salario Minimo Vital y Movil (cfr.
Resol-2024-4-APN-CNEPYSMVYM#MT, de 20-2-2024) vigente al momento de

fallar.

Siguiendo idéntico temperamento establecié el monto correspondiente
al pago unico contemplado en el art. 11, apdo. "b" a valores actuales utilizando
para ello la suma arrojada por la Res. n.°18/2024 de la Superintendencia de

Riesgos del Trabajo, en vigor al tiempo de dictar su sentencia.

Il. Contra esta forma de resolver se alzan tanto las legitimadas pasivas
Federacion Patronal Seguros S.A. y Cereales 9 de Julio S.A., como asi también,

el doctor G. A., por derecho propio, mediante la interposicion de
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sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley, deduciendo ademas los
dos ultimos nombrados el remedio procesal de nulidad (v. escritos de fecha
23-4-2024 y 24-4-2024, respectivamente).

El colegiado de origen solo concedio el intento revisor incoado por la
aseguradora de riesgos condenada denegando, en cambio, la concesion de los
carriles de impugnacion formulados por los restantes recurrentes (v. resoluciones
de fecha 10-5-2024), decisidén que se mantiene en pie luego de que esa SCBA
desestimara el progreso de la via de queja intentada por el profesional
doctor A. en los términos del art. 292 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (v.
res. SCBA de fecha 12-12-2024).

lll. Arribada la causa del epigrafe a esta Procuracion General a mi
cargo en virtud de la reanudacién de la vista conferida por esa Corte el dia 5 de
marzo del corriente afio (v. oficio electronico cursado el 9 de abril de 2025) a los
fines de que tome intervencion en los términos de lo prescripto por el art. 283 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, procederé seguidamente a responderla no sin
antes enunciar, en prieta sintesis, el contenido de los agravios desarrollados en

favor de su procedencia.

En primer término controvierte el recurrente la decision adoptada
en torno a la existencia de un vinculo de linaje laboral entre el fallecido sefor S.
la empresa Cereales 9 de Julio S.A. con el argumento de que obedece al
absurdo incurrido por el tribunal de grado en la valoracion de la pruebas
colectadas en el proceso. Sobre el particular, refiere, en esencia, que los
jueces de grado prescindieron considerar elementos de juicio de notable
relevancia a los fines de evidenciar que la relacion que unié al trabajador con

la sociedad de referencia constituyd un tipico contrato de locacion de servicios.

Entre ellos, destaca principalmente los talonarios de facturas
adunados como prueba documental, la declaracion de los testigos sefores V.,
F. yA. enocasion de celebrarse la audiencia de vista de la causa el dia

25 de abril del aino 2023 y los dichos de la sefiora B. recogidos en el




dictamen pericial psicologico de fecha 30-7-2018, en oportunidad de ser

entrevistada por la licenciada en psicologia designado.

Concluye en este aspecto que no lucen elementos suficientes que
permitan tener por configurada la denominada "triple subordinacion" -técnica,
economica y juridica- necesaria para demostrar la relacion de dependencia

invocada por los legitimados activos como fundamento de su pretension.

Seguidamente se dedica a cuestionar el progreso de la accion vy el
consiguiente resultado econdmico al que arribé el a quo, sobre la base de los

siguientes argumentos:

Comienza por agraviarse de la declaracion oficiosa de
inconstitucionalidad del art. 12 de la Ley n.° 24557 recaida en el pronunciamiento
en crisis y del ulterior calculo efectuado por los magistrados intervinientes en razén
de sostener que la misma violenta el principio de congruencia con clara afectacion
de los derechos de defensa en juicio y debido proceso legal que asisten a su
mandante.

En esa direccidén y con el propdésito de fundar su discurso recursivo, el
interesado desmerece el coémputo llevado a cabo por el colegiado en la
determinacion de la indemnizacion tarifada prevista en la legislacion especial con
sustento en que debid considerar la remuneracion percibida por el causante al
momento del siniestro -esto es, afio 2016- conforme la aplicacion literal del art. 12
en comentario, maxime teniendo en cuenta que la parte actora no esgrimid

oposicion alguna -v. pags. 3/4 del escrito de protesta-.

Con idénticos argumentos cuestiona también la invalidez constitucional
decretada por el sentenciante respecto al art. 11 apdo. 4 "b" del ordenamiento de
marras a la hora de cuantificar la compensacion adicional de pago unico alli

prevista.

IV. Sucintamente resefados los motivos de alzamiento desarrollados a
lo largo del remedio procesal sujeto a dictamen, me encuentro en condiciones de

anticipar mi opinién contraria a su suficiencia en su intento de revertir los pilares
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sobre los que reposa el sentido de la solucidén juridica alcanzada en el

pronunciamiento de grado (art. 279, Codigo Procesal Civil y Comercial).

Asi es, mas alla de las objeciones que podrian efectuarse con relacion
a la legitimacion de la aseguradora de riesgos coaccionada para polemizar
acerca de la relacion de trabajo que, en el entendimiento de los juzgadores, quedd
acreditada entre la empleadora codemandada, Cereales 9 de Julio S.A. y el
compainiero y progenitor de los reclamantes, es lo cierto que en reiterada doctrina
esa Suprema Corte tiene establecido que determinar la existencia de vinculo de
dependencia o subordinacion constituye una facultad reservada a los magistrados
de la instancia ordinaria y, por lo tanto, insusceptible de revision en la sede
casatoria salvo, claro esta, que se demuestre la presencia de absurdo (cfr. SCBA,
causas L. 105.151, sent. de 24-6-2015; L. 121.476, sent. de 14-7-2020 y L.
123.844, sent. de 17-11-2021, entre muchas mas), vicio que si bien invoca el
interesado no consigue empero evidenciar, toda vez que el desarrollo expositivo
enderezado a justificar su consumacién, en la especie, se aparta de las
reflexiones que llevaron a los juzgadores de mérito a decidir como lo hicieron
sobre el particular, limitandose a exteriorizar su mera discrepancia subjetiva
tendiente a descalificar aspectos que son propios de la labor axiolégica de
aquéllos apoyandose en su particular version sobre los hechos y de como
debieron apreciarse las pruebas agregadas a la causa, técnica que, como es
sabido, resulta por demas inhabil para poner al descubierto el error grave, grosero
y manifiesto que la anomalia invalidante supone (cfr. SCBA, causas L. 115.990,
sent. de 11-12-2013; L. 117.671, sent. de 15-7-2015 y L. 122.771, sent. de
11-05-2021, e.0.)

Tampoco resultan atendibles las restantes réplicas esbozadas por el
presentante con el objeto de descalificar el acierto de las conclusiones arribadas
en el pronunciamiento en torno a la cuantia de las prestaciones especiales
reconocidas en cabeza de los actores por imperio de la Ley n.° 24557, desde que
lejos estan de satisfacer los recaudos de suficiencia impuestos por el

ordenamiento procesal para transitar con éxito la sede extraordinaria. Ello es asi




por cuanto desinterpretando la linea argumental seguida en el fallo, deja incélumes
por falta de impugnacién sus motivaciones esenciales (cfr. SCBA, causas L.
99.075, sent. de 3-7-2013 y L. 118.873, sent. de 29-11-2017).

En efecto. Puesto a examinar la procedencia del reclamo
indemnizatorio impetrado en las presentes actuaciones con sustento en la Ley de
Riesgos del Trabajo, el érgano jurisdiccional actuante tuvo presente las pautas
trazadas por la Corte Suprema de la Nacién en la causa "Ascua" (Fallo 333:1361)
y, siguiendo sus lineamientos, procedié a realizar el calculo comparativo de las
prestaciones previstas en el art. 15 del ordenamiento legal de mentas segun se
tome en cuenta el IBM consignado en la pericia contable de $48.007,57.
-conformado por el promedio de los importes percibidos por el trabajador durante
el ano anterior a su deceso-, de un lado y, del otro, segun se utilice el Salario
Minimo Vital y Moévil vigente a la fecha del dictado del pronunciamiento definitivo
($202.800.-), cuyo cotejo lo condujo a descartar la lisa y llana aplicacion del art. 12

del régimen consagrado en la ley especial para el computo del IBM atento:

"..la evidente insuficiencia de la suma a valores histéricos para
reparar la incapacidad laboral total y definitiva que a temprana edad ha sufrido
el actor, lo que resulta incompatible con la garantia de indemnidad psicofisica

del trabajador..." -v. sent. pags. 18/22-.

Siendo ello asi no dudd en ejercer de oficio el control de

constitucionalidad del aludido precepto normativo en los siguientes términos:

"..la solucion plasmada en el articulo 12 de la ley 24.557 -dictada
en 1995- debe ser entendida en el contexto de convertibilidad de la moneda y
estabilidad de precios y salarios imperante en aquel momento, situacion
completamente diferente a la existente en la actualidad, lo que impide mantener
-Sin incurrir en una injusticia intolerable contraria a los principios protectorio y de
jJusticia social que imperan en el Derecho del Trabajo ..." En virtud de las

referidas consideraciones finalizd diciendo que: "...se impone concluir que el

articulo 12 de la ley 24.557, al establecer el mecanismo para determinar el
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maodulo salarial (que luego se proyecta sobre el importe final de la prestacion
sistémica) sobre la base de guarismos, manifiestamente, depreciados, deviene
-en el caso- indudablemente inconstitucional, pues provoca una injustificada
reduccion del crédito de caracter alimentario del trabajador, vulnerando los

articulos 14 bis y 17 de la Constitucién nacional...." -v. pags. 19/22 sent. cit.-.

Estas motivaciones basilares que impulsaron al colegiado de origen a
decretar la inconstitucionalidad del articulo de marras con arreglo a los principios
que informan la doctrina legal imperante alrededor de la tematica (cfr. SCBA,
causa L. 120.648, "Amaya", sent. de 31-8-2021), como asi también la del art. 11.
apdo. 4 "b" del mismo cuerpo normativo -v. pags. cit.- no reciben critica alguna por
parte de la aseguradora impugnante quien se limita a exponer su discrepante
opinion sin intentar previamente replicar las reflexiones facticas y juridicas sobre
las que hizo hincapié el juzgador para emprender el control oficioso de
constitucionalidad ni denunciar tampoco la presencia del vicio de absurdo en la
interpretacion de los términos de la demanda a los fines de fundar el invocado

quebranto de la regla procesal de congruencia.

No es ocioso recordar sobre el particular que, desde siempre, esa
Suprema Corte tiene dicho que los agravios relativos a la violacion del principio
de congruencia, por estar vinculados con la interpretacion de los escritos
constitutivos del proceso, deben ser acompafados de la denuncia y condigna
demostracion de absurdo en la tarea del juzgador (cfr. SCBA, causas L. 108.740,
sent. de 3-5-2012; L. 119.989, sent. de 6-9-2017; L. 118.992, sent. de 4-7-2018 y
L. 121.269, sent. de 29-9-2020, entre otras).

En esas deficitarias condiciones no es posible extraer de la
presentacién recursiva la formulacion de un ataque frontal, directo y eficaz de los
fundamentos sobre los que reposa el sentido de la decisiéon adoptada como lo
exige el art. 279 del Cddigo de rito en tanto que, como dejé dicho, su contenido
expositivo no supera el umbral de la mera oposicidn de su desacuerdo con el

criterio el plasmado en el fallo.




V. Envirtud de las reflexiones volcadas considero, como adelanté, que
el remedio procesal que dejo examinado resulta insuficiente para enervar los

fundamentos sobre los que descansa el sentido del pronunciamiento en crisis.

La Plata, 29 de abril de 2025.-
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