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"C.. L. s/recurso exwaordinario de inaplic

de lev".

Suprema Corte de Justicia:

La Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de
Zarate-Campana hizo lugar al recurso de apelacion incoado por el sefior
Fiscal Penal Juvenil, contra la decision del Tribunal de Responsabilidad
Juvenil departamental gque resolvio dectarar a L. C. coautor
responsable de robo calificado por el use de arma cuva apritud para el disparo
no ha podide acreditarse. en grado de tentativa, v que difiere la imposicién de
pena hasta el cumplimiento de los reguisitos pertinentes. En consecuencia.
recalificé legalimente el suceso como constitutivo de robo agravado por el uso
de arma apta para el disparo v por haber causado lesiones graves. Art. 166
incs. 1%y 2° del Codigo Penal (v. fs. 61770 vta. ).

Contra dicho pronunciamiento interpone recurso
extraordinanc de inaplicabilidad 3 lev iz defensa oficial en favor de su

asistido (v, 1s. 1177122}

Denuncia ia vulneracion de la garantia del ne bis in

~
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idem recepracda en los arts. 62 de la lev 13.634, 32 de la Carta Magna:+8.4 de
la Convenciér Amernicane de Derechos Humanos v 14.7 del Pacio
Internaciona! de Derechos Crviles v Polineos: sosuene gue e] "a-quo” incurrid

en absurda vatoracion de la prueba. quebrantando los arts. 106, 210 v 375 del

Codigo Procesal Penal: alega que la sentenciz en crisis resulta arbitraria, pues
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vulnera lo dispuesto por los arts. 168 ¥ 171 de la Constitucion de la
Provincia; ¥ que el pronunciamiento bajo andlisis quebranta las garantias del
debidoiproceso ¥ defensa en juicio. asi como tambien el principio republicano
de gobierno v el principio de razonabilidad, con afectacion de los arts. 1, 3, 18
v 28 de la Constitucion de la Nacion: 8.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

En primer lugar, la recurrente cuestiona la
declaracidon de admisibilidad efectuada por la alzada respecio del recurso de
apelaciép incoado por el Agente Fiscal. Alega que la Camara omitié aplicar
las normas procesales que rigen el sistema recursivo del fuero minoril. toda
vez que del texto de los arts. €1 v 62 de la lev 13.634 surge que el acusador
no tiene derecho a recurrir el auto que declara la responsabilidad penal de un
joven. a los fines de agravar su situacion procesal. Manifiesta que la
limitacién aludida tiene por finalidad velar por la vigencia de la garantia
constitucional dgel ne bis in idem er st sentide mas ampiio. €sto es. proteger
al mdividuo del riesge de ser perseguido dos veces por el mismo hecho.
Agrega que dicha prerrogativa tiene también reconocuniento en los arts. 8.4
de ia Convencion Americana de Derechos Humanos v 14.7 dei Pacto de
Derachios Civiles v Politicos.

Aduce que el régimen recursivo especial del fuero

de menores es una clara excepcion al sistema biiateral de recursos. el cual se

encuentra en tension con la citada garantia constitucional. Agrega que el
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Ministerio Publico Fiscal no puede alegar a su favor la vigencia de la garantia
de recurrir el fallo ante un tribunal superior. va que las prerrogativas
constitucionales s6lo juegan para quien sufre el poder del Estado a los fines
de lograr la absolucion o una sancién mas benigna que la impuesta.

En definitiva, solicita se revoque el fallo en crisis.
dejandolo sin efecto y. en consecuencia. se deje incélume el pronunciamiento
de primera instancia.

El planteo no puede prosperar.

Ello asi. pues el embate resulta novedoso desde que
no fue llevado a conocimiento del tribunal intermedio en forma previa a que
se expida, pese a gue la defensa conté con diversas oportunidades para
introducirlo. En efecto. luego de que el acusador publico interpusiera recurso
de apelacion ¥ que la sefiora Fiscal General departamental decidiera mantener
el mismo, la defensa se notificéd de la radicacion del remedio ante la alzada (v.
fs. 47 vta.). se anoticié de la designacion de la audiencia del art. 60 de la ley

minoril ante la Camara (v. fs. 33 via.). ¥ particip¢ de la diligencia antes citada

. fs. 38/39), ocasiones en las que nada se expuso respectc del remedio i

pelatorio incoadoe por el Agente Fiscal a los fines de agravar la calificacion

legz! impussta en primera instancia.
o
Dicha circunstancia. entonces, impide el tratamiento
525, 4. el

por parte de esa Suprema Corte (conf. op. en causas P. 81.

08.04.02. P. 83.540. d. del 20.05.03; P. 77.111. d. del 27.11.85: P. 88.310. d.

’JJ

del 21.04.04: P. 90.933. d. del 18.02.05; P. 86.962, d. del 30.03.05; P. 94.454.

()
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d. del 13.10.05; P. 97.832, d. del 29.11.06, P. 99.030. d. del 25.06.07; P.

101.126. d. del 18.02.2008; P. 103.609. d. del 22.05.2009: P. 103.5374, d. del
13.08:2009; P. 106.879, d. del 09.11.2009; P. 187.275; 4. del 18.12.2009,
entre muchos otros: v conf. doctrina de V.E. en causas P. 39.379, s. del
26.10.99: P. 78.901. s. del 07.11.01: P. 83.921, s. del 09.10.03: P. 78.264 ¥ P.
81.375 ambas con s. del 10.09.03; P. 94,451, s. del 01.11.06; P. 95.864, s. del
04.07.07: P.92.528.5.del 28.11.07; P. 100.600. s. del 09.04.2008: P. 94.467,
s. del 07.05.2008; P. 104.249, s. del 13.05.2009; P. 98.432, 5. del 30.09.20009;
P. 105.465. s. del 10.03.2010; P. 102136, s. del 14.04.2010 v P. 105,494, 5.
del O?).06.2010, también entre otras).

Por owa parte. no debe olvidarse que en relacidn a la
tempestividad en la introduccién de los motivos de agravio, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha dicho. haciendo propio lo sefialado por el Sefior |

#

Procurador General. que: " (...} los argumentos tardiamente presentados no

pudieron entonces encontrar tratanuento  (..) o cual determina la

improcedencia del agravio por falta de planteamiente oportuno ante los jueces

de la causa..." (M. 77.XLI Recurso de Heche "M.. ek, R.  vorros
s/p.ss.aa. robo agravado v tenencia ilegitima de armas ae guerra 7causs

£ §883/95-").

@]
o

Dicho criterio fue reiterade en ios suios S
1624, LXLI. Recurso de hecno. D., M. F. v owos s/ lesiones graves

en agresion” causa 37.038/04". sentencia dei 1/42008. Ern esa ocasion,

tomando tos argumentos del Sefior Procurador General de la Nacion. le Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién dijo: "Por otra parte, la doctrina del |
precedente que cita el apelante C. 1757, XL 'C.. M. E. y otro s/Robo simple
en grado de tentativa' causa N° 1681' (...) No exime de cumplir con tal recaudo (
en referencia a la oportuna introduccién de los agravios) sino que. a mi modo de
ver, lo torna aun mas exigible pues mal puede afimmarse un menoscabo al
derecho de obtener una revision de la condena en relacidn a un aspecto que la
misma parte no someti¢ a examen del tribunal de instancia superior”, y
luego fue ratificado por el Alto Tribunal en el precedente "Godoy"
(sentencia del 22/12/2008, con remision a lo dictaminado por el sefior
Procurador General) en el que se puntualizé que "el deber de la camara de
casacién de agotar el esfuerzo por revistar todo aquello que resulte motivo de
acravio., aueda enmarcado dentro de exigencias formales que resultan
insoslavables v cuva omisiébn impide el tratamiento de determinadas
cuestiones, como ocurre con la introduccion tardia de nuevos agravios”.

Sin perjuicio de lo anterior. cabe traer a colacidon que

respecio del terie en cueston esta Procuraciéon General expuso al dictaminar

~

en la causa P. 112.776. el dia (9/05/11, que estimo de aplicacién al casc bajo

analisis. que: "La interpreiacion del art. 67 de ia ley 13.634 que propone el
recurrenie ignora Los ierminos expresos de la lev, jfuer—a Su contenz‘:z’o mas
alic de su resisiencia semaniica ¥y airibuve @l criterio opuesic £iecios
perjudiciales para el gjercicio de las garantias consritucionales que no son

reaies ¢. a todo evenro. pueden ser evirados por vias mas adecuadas en el

7

marco legisiarive v constitucional aplicable {..) En efecro, ia referencia
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aislada al articulo 62 de la ley 13.634 que realiza el recurrente para negar
toda facuitad impugnativa al Ministerio Publico Fiscal conira el fallo
condenatorio en el régimen de responsabilidad penal juvenil. ignora por
completo la expresa remision que el articulo previo de la misma ley conriene
al Titulo I del Libro IV de laley 11.922".

A ello se agregod que: "Esia especifica remision,
coherente con la formiilada en términos mas amplios en el art. 1° de ia ley
13.634, incorpora al régimen procesal del fuero penal juvenii el art. 441
(texto segun ley 13.818) del CPF, que estabiece, en lo pertinente. que: 'El
Ministerio Publico Fiscal o el particular damnificado podrdn recwrrir la
sentencia definiriva absoluioria. cuando hubieren requerido la condena.
Tambign podran recurrir las sentencias condenatorias ¢ las que se refiere el
articulo 439, segundo apartadc [sentencias de juicio oral. direcrisimo y
abreviado en mareria correccional]. cuando se hava impiesto pena privativa
de la liberiad inferior ¢ la mitad de la reguerida’ (...) Esta remision no es
irrestricia. en la medida que los moiivos de agravio gue por €sa via podra
articuiar el Ministerio Publico Fiscal al impugnar sentencias gue le causen
agravio Se encuenmran expresamenie acoiades en el segunda inciso del art.
62 de la ley 13.652 gus remite &l efecio a los arts. 448 v £4% del CFP".

Finaimente, se deio sertade en el precedente antes
mencionade que "..no es cierto que con la atribucion de tacultades

impugnaiivas al Minisrerio Publice Fiscal para cuestionar en una insiancia

superior la sentencia definitiva gue absuelva o condene o ur menor punibie,
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se restrinja necesariamenie el ejercicio del derecho al doble conforme que
asiste al imputado (arts. 8.2 CADH v 14.5 PIDC y Pj, en la medida que se
encuenira expresamenie conitemplado que La decision que se dicte a
consecuencia de este recurso. serd considerada sentencia definitiva a los

efectos de la interposicion de los recursos extraordinarios anie la Suprema

Corte de Jusricia' (art. 61, ultimo parrafo, ley 13.634), jurisdiccion que puede

asumir -en los supuesios extremos de un pronunciamienio condenatorio con
origen en la alzada ordinaria- la amplitud necesaria para garaniizar el
ejercicio del dereche al dobie conforme convencionalmente reconocido (cfr.

SCBA, P. 98.198 'L’ sent. del 6/5/2009; P. 105.782 “R” sent. del'7 10 2009,

Considero. en definitiva, que la propuesta del |
impugnante se funda en una interpretacién inadecuada. por parcial ¥

fragmentaria. de la lev. asi como en una indemostrada vulneracién de

garantias constitucionales. legandc a conclusiones que restringen

ilegitimamente las funciones legalmente conferidas al Ministerio Publico
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] de la ley 1 : 56 ¥ ocs. dgl CP.P. ey 11842 vy
modif.-: 1°, 28 v 29 de la lev 14.442), razones que me lievan a propiciar el

rechazo de la queja en este punto por improcedente.

ES
En segundo términc. ¥ en forma subsidiaria. ia parte
cuestiona la calificacion legal impuesta por ia alzada.

chiala que la apttud de arma de fuego determinada

L,

por la alzada resultz arbitraria. va que el magistrado de primera instancia fue
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quien dirigi6 y presencio el debate oral habiendo percibido con inmediatez la
produccién del material convictivo, ¥ concluyd que al no haberse logrado
probar.con el grado de certeza necesaria la citada aptitud del adminiculo debia
aplicarse -in dubio pro reo mediante- una figura penal mas leve. Aduce que si
bien la Camara debe hacer el maximo esfuerzo posible para revisar la
valoracién de todos los medios de prueba, atento que a la alzada le resulta
imposible tener la percepcidn plena de la prueba que si tiene el magistrado de

1o
ineptitud del arma de fuego.

Por otro. lado. la quejosa denuncia la erronea
aplicacion del art. 90 del digesto de fondo. en razdén de que la alzada
determino que las lesiones padecidas por la victima eran de caracter grave va
que las mismas demandarian un término superior a los treinta dias para su
curacion. Alega que si bien se cuenta con un informe méadico en tal sentido. lo
cierto es que el mismo data de algunos escasos dias después de la produccion
de las heridas. pero una vez transcurride el lapsc mencionado ningun
profesional de la salud ha vuelio a examinar a la victima a los fines de dejar
consiancia que ese tiempo de curacion se hubiere cumplido. Aduce gue anie
ese duda razonable, las lesiones padecides por 2l damificzdc dsben
catalogarse com¢ de caracter ieve. blio. por aplicacion del principio in dubio
pro reo.

Los planteos no pueden prosperar.

En efecio, la Camara expuso respecto del primer
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agravio que "...ha quedado demosirado en el marco de!l juicio desarrollado

aue uno de los sujetos utiiizo un arma de fuego en el hecho, como asi rambiéen

la aptitud ofensiva de la misma, desde que son coniestes las declaraciones de

los testigos presenciales que sindican haber escuchado un disparo de arma
[} {

de fuego. producido este inmediaiamente después de desapoderar a los

comerciantes del dinero v en ocasion en que emprendieran la huida del
lugar, mds precisamente en la puerta dei local, circunsiancia que se ‘
compadece cor la incautacion deniro del comercio de un proyectil” (v. fs. 64 |
vta./65). .

En ese sentido, el tribunal intermedio trajo a |

colacion los dichos de los testicos D. A. D. A,y I. A, presentes al

| momento del evento. Asimismo, dejo sentado que la existencia del disparo
v el lugar donde se produjo se deducen de la actuacidén del funcionario |
policial J. M. C. . quien en la oportumidad incauté un plomo
deformado de la baldosa del negocio. proceder confirmado en la
audiencia de debate. A ello agregd que resulwaba irrelevanie el wvalor
probatorio que pudiera surgir del allanamiento pesterior practicado donde se
incautara un arma &e fuego, pues no puede afirmarse que dicho adminiculo

v

heva sido el utilizado en el hecho ni que el provectil deformado secuesirade

4

¢ el lugar donde ocurrierz el suceso hava side disparado por el arma antes
| mencionada. Asimismo, el sentenciante expusc que &l arma de fuego también
fue utilizada de mode 1mpropio a les fines de propinar un golpe en la nariz a

| uno de los damnificados. En definitiva. esum¢ con la certeza necesaria que ei
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arma utilizada en el evento resultaba apta para el disparo. razén por la cual el
suceso debia calificarse legaimente en los términos del art. 166 inc. 2 del
Codigo Penal (v. fs. 63/67).

Ante ello, la defensa se limita a exponer que atento
que el magistrado de primera instancia dirigi6 ¥ presencié el debate oral con
inmediatez en la apreciacién probatoria, a diferencia de la aizada. debia
mantenerse -in dubio pro reo mediante- la calificacion legal de robo agravado
por el uso de arma cuyva aptitud para el disparo no ha podido acreditarse. En

-primer lugar. observo que la parte se abstiene de rebatir los solidos
fundamentos expuestos por la Camara. oponiendo su propia opinién personal
contraria que no alcanza para desvirtuarlos. En segundo iérmino. debo decir
que a mi modo de ver debe descartarse la hipotética atectacion al principio de
inmediacion v la supuesta vulneracion de diversa normativa que plantea la
quejosa.

Entonces, resulta impericso traer a colacion e
precedente "Casal” de la Corie Suprema de Justicia, er el gue se expresé que
"..lo umico no revisable es lo que surja direcia v unicamenie de v

inmediacion. Esio es asi porque se imponern limitaciones de conocimienio en

el piano de las posibilidades reales v ‘en el nivel juridico' porque la propia

Constitucior. =0 pwde Duerpretarse en forma conrradicioria, o sea. que el

principio  repubiicane de gobierna impide entender un  disposirive

constitucional come cancelaioric de oiro. Ew esie caso son [0S iexios de la

Convenciorn Americana y del Pacic Internacionai que no pueden ser




o

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SurrREmA CORTE DE JUSTICA P-120285-1

interpretados en forma contradicroria: en efecto, los arts. 8.3 de la
Convencion Americana y 14.1 del Pacto exigen la publicidad del juicio, con
lo cual estin exigiendo la oralidad, que es inseparable condicion de la
anterior, v, por ende, no puede enienderse que los arts. 8.2.h de la
Convencion Americana y 14.5 del Pacto impongan un requisito que la
cancela. Por ende. debe interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convencidn y
14.5 del Pacro exigen la revision de todo aquello que no esté exclusivamenre
reservado a quienes hayan estado presenies como jueces en el juicio oral.
Esto es lo unico que los jueces de casacion no pueden valorar, no sélo
porque cancelaria el principio de publicidad, sino también porque
directamente no lo conocen, o sea. que a su respecto rige un limire real de
conocimiento” (considerandc 24°).

Como surge del tramo citado. la inmediacién es
aquel conocimiento gque surge de lo que publicamente acontece en el
desarrollo del juicio oral ¥. en consecuencia, el criterio que con esa base se

formaron los jueces gue pressnciaron 2l debate sobre el valor convictivo de

un testimonio no puede ser modificado -sin demostrar la existencia de algun'

error o vicio iogico en el razonamiento- por guienes no participaron de ese
acto v overon al testigo. Sentado lo anterior, ¥ atentc que en el céso i &l
magistrado de primera insiancia ni la alzada detectaron vicios en las
declaraciones de los testigos D. A ADSy AV A vl

M. C . cabe considerar que los jueces integrantes del tribunal

intermedic no han sustituido al juzgador de primera instancia en el ejercicic

11
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de facultades que le sean exclusivas e inseparables de la inmediacidén con la
prueba en el debate. sino que se ha ejercido correctamente la revisidn
tomando como base lo documentado en la causa, en particular, en el acta de
debate y en el propio fallo absolutorio cuestionado por la acusadora.

Por otro lado. v en relacién a la denuncia de erronea
aplicacion del art. 80 del digesto de fondo esgrimida por la defensa. cabe traer
a colacién que la alzada explico las razones por las cuales resultaban
compatibles los informes de los profesionales médicos, doctores R.  vL. .
para determinar que "..en el caso se cuenia con un diagnosiico
médico que no es otro gue fracrura de hueso propio y fraumarismo nasal, el
gue provoca una incapacidad laboral v de curacion de mas de ireinta dias.
salvo complicaciones" (v. fs. 67/68). Asimismo. acoté que el Agente Fiscal
actuante en el debate refiri¢ que durante la audiencia se pudo apreciar que la
victima D. A,  presentaba cicatriz ¥ desviacion actual de tabigue nasai; v
que ¢l damnificade ¥ sus.hermanoes aludieron ai golpe recibido. ei sangrado
posterior v su concurrencia al Hospital donde ies expresaron que D, Al
tenia fractura de tabique con desviacion. lo cual consta er el acta de debate. :
Finalmente. es dable destacar que a partir de las circunstancias aludidas el

juzgador estimd que debia aplicarse tambien iz Sgure del art. 166 inc. 1€ del

digesto de fondo (v, fs. 68 ¥ vta. ).
Senmiade lo amterior. advierio gue la defensa no

cuestiona en debida forma lo antes dicho. pues se liniita a exponer gue una

vez transcurrido el lapso de treinta dias mencionade ningun profesional de la

12
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salud ha vuelto a examinar a la victima a los fines de dejar constancia que ese
tiempo de curacion se hubiere c@plido, razon por la cual estimo que el
embate evidencia la propia opinidn personal de la parte, contrapuesta a la de
los magistrados. que no alcanza para demostrar los vicios que se denuncian.

Considero, entonces, que el remedio deducido por la
defensa debe ser desestimado por improcedente, debiendo mantenerse la
calificacion legal determinada por el "a-quo”.

Finalmente. cabe mencionar que la defensa no
cuestiona lo dicho por la alzada en relacion a que en autos el ilicito se
consumd (v. fs. 68 vta./69), razdén por la cual los fundamentos utilizados en
tal sentido permanecen indemnes por falta de ataque.

En definitiva, no se advierte el quebrantamiento de
las normas legales. constitucionales y convencionales que denuncia la parte.

Por lo demés, caber acotar que la decision criticada
se encusntra fundada no dandose. en consecuencia, ninguno de los supuestos
que configurarian una sentencia arbitraria. como plantea la defensa. Es decir,
nc se advierte que en el fallo cuestionado el tribunal se haya apartado:
inequivocamente del desrecho aplicable. hava incwrride en omisiones
sustanciales, sea uma seniesncia carente de fundamentacion oll basada
exciusivamente en la opinion subjetiva de los senienciantes (conf. op. en
causas P. §3.926, del 88/07/03. v P. 88.581. del 15/09/04; entre otras).

En virtud de lo expuestc, aconsejo a esa Suprema

Corte rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.

13
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por improcedente.

' Tal es mi dictamen

[
i@uﬁude 2013.

JUAN ANGEL DE OLIVI
Subpropurgdeg General
Suprem rte de~lusticia
/






