PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA P-120435-1

"Fernandez Garello, Fabian Uriel -Fiscal-
s/recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley”.

Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala Primera de la Camara de Apelacion
y Garantias en lo Penal de Mar del Plata, el 9 de abril de 2013, hizo lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la decision del Juzgado
de Garantias del Joven que ordend la elevacion a juicio respecto de K. A. C. en
orden al delito de portacion ilegal de arma de guerra y, en consecuencia,
revoco la resolucion recurrida, declard la nulidad del acta de procedimiento y
sobreseyo al joven imputado (fs.101/106).

II. Contra este resolutorio, el Fiscal General
departamental interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
219/235).

Denuncia, en primer lugar, la erronea
aplicacion del art. 265 bis del CPP, norma que habria sido interpretada
errdbneamente por la alzada departamental, apartdndose del sistema general
del codigo de forma y de los motivos que el legislador tuvo en miras al
sancionarla.

Sefiala, en esta linea, que la norma procesal
mencionada no establece una suerte de limitacion probatoria respecto de los
estados de sospecha que habilitan la intervencion policial y la injerencia en
los derechos del imputado, de modo que la decision atacada limita

arbitrariamente la facultades del Ministerio Publico Fiscal. Agrega que el a
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quo confunde un medio de prueba -el reporte de grabacion del llamado al
sistema de emergencias-, con aquello que se debe probar que es la situacién
de emergencia que autorizé la intervencion policial, extremo que puede ser
acreditado por otros medios sin afectar garantias constitucionales.

En segundo lugar, denuncia la inobservancia
del art. 294 inciso 5° del rito local y de la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en los precedentes “Fernandez Prieto”, “Monzdn” y
“Szmilowsky”.

Indica aqui que las circunstancias fécticas
acreditadas durante la instrucciéon dan cuenta de una pauta objetiva para
generar un estado de sospecha sobre la posible comisién de un ilicito y
justificar la situacion de urgencia que requiere el citado articulo del cédigo
adjetivo para una legitima actuacién policial, sin perjuicio de que no se haya
logrado la oportuna incorporacién del reporte de la llamada a la Central de
Emergencias.

En tercer término, denuncia la errOnea
aplicacion del art. 323 inc. 2° del CPP, indicando que la camara considerd no
acaecida la hipétesis factica que origind la investigacién, al no acreditarse con
la documental emanada del Servicio de Emergencia el estado de sospecha
habilitante del proceder policial, cuando el 4mbito adecuado para discutir y
probar adecuadamente ese extremo era el del debate oral.

En altimo lugar, plantea la inobservancia del

art. 232 del CPP, sefialando que el revisor priva de toda validez a los
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testimonios de los funcionarios policiales que intervinieron en el
procedimiento y relataron la situacion de sospecha que se descarta por falta de
prueba.

IIL. El recurso extraordinario fue concedido por
esa Suprema Corte, el 21 de diciembre-de 2016, remitiéndose las actuaciones
en vista a esta Procuracion General (v. f5. 238/240).

IV. Sostendré el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por el representante de! Ministerio Publico
Fiscal (arts. 21 inc. 8 de la ley 14.442 y 487 CPP).

Ello asi pues considero, con el impugnante,
que la sentencia de la Sala I de la Camara de Apelacién y Garantias que
sobresee al imputado de autos ha asignado un alcance erréneo a la normativa
procesal y, en directa relacién, a las garantias del debido proceso y la que
establece que nadie puede ser requisado sin orden escrita emanada de
autoridad competente,

Asi, coincido con el fiscal recurrente cuando
indica que la interpretacion asignada por la alzada local al art. 265 bis del
CPP importa asumir la existencia de una regla de prueba legal o tasada que no
s6lo no es impuesta por la norma en cuestién -que se limita a imponer al
Agente Fiscal instructor la obligacién de requerir los registros de llamadas del
sistema de emergencias de la policia- sino que resulta, ademas, incompatible
con el esquema general de libertad probatoria que consagran los arts, 209 y sS.

del mimo cédigo de forma.
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En efecto, la posibilidad de probar la
existencia de una situacién de urgencia que, con base en una sospecha
razonable de que se acaba de cometer o se esta cometiendo un delito, amerite
la actuacion policial interceptando a personas en la via plblica e incluso
requisandolas (cfr. arts. 294 y ccs. del CPP), no es una cuestién que solo
pueda ser probada, bajo sancién de nulidad, a través de las constancias
documentales mencionadas en el art. 265 bis del rito, sino que constituye un
extremo féctico que, como todos los que tengan relevancia en funcién del
objeto del proceso, puede ser discutido ampliamente por las partes y probado
por cualquier medio de prueba.

En el caso, como bien lo indica el recurrente
en el pasaje final de su presentacion, los funcionarios policiales que
intervinieron en el procedimiento que concluyd con la aprehensién y requisa
de C. relataron, bajo juramento, el modo en que fueron alertados sobre la
presencia de dos individuos que, vestidos de cierta forma, habrian realizado
disparos contra un domicilio. También indicaron que, tras divisar a dos
sujetos vestidos del modo en que les informaran, los vieron retirarse
raudamente a bordo de una moto al advertir la presencia del movil, relatando
luego el modo en que finalmente consiguieron aprehender al imputado de
autos.

Estos  testimonios, que dan cuenta
precisamente de la razonable sospecha que motivara la actuacién policial y el

cardcter urgente de la misma, no fueron considerados, en modo alguno, por el




PrROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA P-120435-1

tribunal a quo, que incurre de ese modo en una clara causal de arbitrariedad
que se configura cuando una decision judicial prescinde de la consideracion
de elementos conducentes para resolver el litigio (cfr. CSIN E. 319. XL, sent,
del 8/5/2007, entre otras).

Al resolver del modo en que lo hiciera, la
alzada departamental no solo aplica erréneamente las reglas del codigo
adjetivo, sino que se aparta ademds de la doctrina de la Corte federal en la
materia, que indica que a los efectos de determinar si resulta legitima la
actuacién policial que tuvo por sustento la existencia de un estado de
sospecha de la presunta comision de un delito, "debe examinarse aquel
concepto a la huz de las circunstancias en que tuvo lugar la requisa personal
del encartado” (Fallos 326:41). En ese mismo pronunciamiento, se recordaron
los principios sentados en Fallos: 321:2947 con base en la doctrina de la
Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, "la cual, como regla
general en lo referente a las excepciones que legitiman detenciones y requisas
sin orden judicial, ha dado especial relevancia al momento en que tuvo hugar
el procedimiento y a la existencia de razones urgentes para corroborarlo” con
base en los estindares de “causa probable” del precedente "Terry v. Ohio”
392, U.S.1 (1968), y "sospecha razonable" de "Alabama v. White" 496, U.S.,
325 (1990).

En autos puede apreciarse que la decision
atacada omite, interpretando una norma inserta en un cédigo que consagra la

libertad probatoria como wuna regla de prueba tasada, considerar
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adecuadamente esa circunstancias que es preciso analizar para establecer si la
actuacion policial que da inicio al proceso fue o no legitima y respetuosa de
las garantias constitucionales.

En estas condiciones, resultan inadmisibles las
conclusiones a que arriba el a quo, toda vez que declara la nulidad de acta de
fs. 1/4 (v. fs. 105 vta.) sin considerar efectivamente si existié o no alguna
irregularidad en el procedimiento de la que pudiera inferirse violacién alguna
al debido proceso legal, ignorando la legitimidad de lo actuado en prevencién
del delito, en circunstancias de urgencia y dentro del marco de una actuacién
prudente y razonable del personal policial en el ejercicio de sus funciones
(cfr. CSIN "Szmilowsky" cit. cons. 9).

Considero entonces, en linea con las
consideraciones finales del recurrente, que la alzada departamental dicté una
decision que pone fin en forma defintiva y anticipada al proceso sin dotarla de
la adecuada fundamentacion, apartdndose de la normativa de forma local, de
las reglas del debido proceso y de la doctrina de la Corte federal en la materia.

Cabe destacar aqui que el dictado del
sobreseimiento exige la previa consideracion razonada de las totalidad de las
circunstancias del caso, de modo tal que pueda encontrar sustento en la
certeza fundada de los decisores. La certeza presenta una doble proyeccion,
por un lado, positiva (firme creencia de que algo existe), por el otro, negativa
(firme creencia de que algo no existe). El sobreseimiento, decisién anticipada

que concluye la causa e impide la celebracion del juicio oral y publico -acto
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central del proceso penal regulado por la ley 11.922 y modif.- debe ser
dictado cuando el Juez o Tribunal tenga la certeza de la existencia de la causa
en que se funda, que se manifiesta en esa modalidad de "certeza negativa”
cuando, como ocurriera en el caso, se opta por el supuesto previsto en el art.
323 1nc. 2° del rito, que prevé esta salida para aquellos casos en los que se
pruebe que"el hecho investigado no ha existido”.

Ensefia Jorge A. Claria Olmedo (Tratado de
Derecho Procesal Penal, EDIAR, Buenos Aires, 1964, T. IV, p. 328) que
“Cualquiera sea la causal que lo fundamente, por régla general el
sobreseimiento procede cuando se adquiere certeza acerca de ella; vale
decir, cuando no queda duda acerca de la extincion del ejercicio de los
poderes de accién y de jurisdiccion, o de la inexistencig de responsabilidad
penal del imputado con respecto al cual se dicte”, extremo que, como
sefialara, no ha sido debidamente justificado en el caso.

V. Por lo expuesto, aconsejo a esa Suprema
Corte hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto en autos por el Fiscal General del Departamento Judicial de Mar
del Plata, casar la decision ptacada y disponer el reenvio de las actuaciones
para que se dicte una nueva fecision conforme a derecho.

T ﬁl,%es mi dictamen,

La\lﬁiata,A de febrero de 2017.
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