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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-122733-1

"R., A. D. si recurso 

extraordinario de ina- 

plicabilidad de ley" 

I. La Sala III de la Cámara de Apelación y

Garantías del Departamento Judicial Mercedes confirmó parcialmente la 

sentencia del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil Nº 1 del mismo 

departamento, condenando en definitiva a A. D. R. a la pena de nueve años de 

prisión, como coautor penalmente responsable del delito de homicidio en 

ocasión de robo (v. fs. 992/1003). 

II. Contra esta decisión, interpone recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley la Defensora Oficial especializada que 

asiste al imputado (v. fs. 1023/1034). 

Sostiene la recurrente, en primer lugar, que el 

art. 4 de la ley 22.278 establece, en línea con lo dispuesto por el art. 40 inc. 3 

de la CIDN, como regla la exención de pena y como excepción la aplicación 

de un castigo, dependiendo ello de la evolución que haya demostrado el 

causante, respecto de su adaptación a la vida en libertad y el respeto por las 

normas vigentes. 

En este sentido, señala que el imputado de autos 

ha demostrado su intención de llevar una vida alejada de las actividades 

delictivas y que se ha insertado en el mercado laboral y que, no obstante la 

existencia de ciertos indicadores negativos evaluados en el caso, no se han 
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acreditado motivos suficientes para imponerle una sanción punitiva y menos 

aún del quantum elevado seleccionado por la alzada local. 

Considera, además, que corresponde tener en 

cuenta la historia de vida del joven al momento del hecho y conjugarla con su 

situación actual, reseñando luego aspectos centrales de la vida de     R.        , 

entre ellos la pertenencia a una familia signada por la violencia y su 

problemática adictiva. Relativiza el peso de los episodios de fuga y abandono 

del tratamiento registrado y destaca la buena impresión que dejara en los jueces 

de la cámara, solicitando en definitiva se absuelva de aplicación de pena a su 

ahijado procesal. 

En segundo lugar, señala que el fiscal no justificó 

debidamente el pedido de pena que formulara en la oportunidad de debatir la 

necesidad de imponer pena y su monto, limitándose a reeditar su alegato 

originario, en el que solicitara la imposición de una pena de quince años de 

prisión. 

Considera que, en ese contexto, imponer una 

pena de prisión a su asistido es arbitrario, por carecer de un impulso fiscal 

fundado y resultar violatorio de los principios de proporcionalidad, última 

ratio, razonabilidad e interés superior del niño. 

En un tercer apartado se remite a las "Reglas de 

Beijing" y a una serie de proyectos de ley elaborados por "reconocidos juristas 

en la materia" en los que se habría estimado que la pena máxima a imponer a 

un joven infractor de la ley penal no puede exceder de los nueve años, 
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112.114 sent. del 3/9/2014, entre otras). 

En ese marco, la propuesta de la recurrente 

aparece apartada de la solución normativa prevista para el caso, sin que se 

hayan desarrollados argumentos valederos para su inaplicación, circunstancia 

que impone el rechazo del reclamo también en este punto. 

Por último, considero que tampoco puede ser 

atendido el tramo final del reclamo, en el que se tilda de desproporcionada a la 

pena impuesta, pues se funda en una apreciación personal de la recurrente que, 

en modo alguno, pone en evidencia la existencia de una errónea aplicación de 

la ley de fondo o la violación de garantías constitucionales. 

Precisando los alcances del prmc1p10 de 

proporcionalidad invocado por la parte, ha dicho la Corte Suprema de Justicia 

de la Nación que son incompatibles con la Constitución nacional, entre otras, 

las penas que expresan una falta de correspondencia tan inconciliable entre el 

bien jurídico lesionado por el delito y la intensidad o extensión de la privación 

de bienes jurídicos del delincuente como consecuencia de la comisión de 

aquél, que resulta repugnante a la protección de la dignidad de la persona 

humana (art. 18, C.N.; Fallos 314:424 y esa Suprema Corte en P. 110.570, 

sent. del 27/11/2013). En el caso, R. ha sido condenado por un grave delito 

violento contra las personas -en el que perdiera la vida una de las víctimas- y 

han sido computados elementos negativos en el desarrollo de su 

comportamiento posterior, tanto en el ámbito institucional como en el medio 

libre, de modo tal que no se aprecia la existencia de la desproporción que 
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dogmáticamente denuncia la recurrente. 

Considero, por lo expuesto hasta aquí, que 

corresponde rechazar por improcedente el recurso extraordinario interpuesto 

en autos por la Defensora Oficial especializada. 

VI. Por lo expuesto, aconsejo a esa Suprema

Corte, rechazar el recurso(ektraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto 

a favor de A. D. R. 1 
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