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encontraban aprehendidos y que los mencionados no fueron testigos del 

presunto acto de compraventa ni de las detenciones. 

Por otra parte, los impugnantes cuestionan los 

dichos del policía Delavedua, sosteniendo que el mismo no resulta creíble a la 

luz de sus propias contradicciones y otras constancias de la causa. También 

subrayan el irrazonable e inverosímil presunto modus operandi para llevar 

adelante la venta de estupefacientes, que realizaban de modo regular mientras 

se desempeñaban laboralmente. 

Afirman que el tribunal de juicio y la Casación 

decidieron ignorar evidencia objetiva e independiente contraria a la 

acusación. Concretamente hacen alusión al hallazgo de cocaína en el interior 

de la camioneta con la que trabajan sus asistidos, un tiempo antes a que se 

produzcan sus detenciones en la causa y a los dichos del menor O. en la 

audiencia de debate, en cuanto a que nunca vio a los imputados, que "no 

compra estupefacientes a camionetas" y que al no tener teléfono celular no 

había adquirido los mismos por esa vía. Culminan este tópico, exponiendo 

consideraciones críticas a los fundamentos dados por el primigenio juzgador 

para desechar los extremos mencionados. 

Prosiguiendo con su relato, la Defensa denuncia la 

violación al derecho de defensa en juicio. Destacan que durante el juicio hubo 

dos testigos que no prestaron declaración en virtud de que el Tribunal omitió 

hacerlos comparecer, amparándose en que esa parte no había cumplido con lo 
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