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“Perilli, Gabriel Alejandro

3

s/ recurso de queja’

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala V del Tribunal de Casacién Penal
rechazd -sin costas- el remedio casatorio interpuesto contra la sentencia del
Tribunal Oral en lo Criminal N® 5 de La Plata, que condené a Gabriel
Alejandro Perilli a cinco aflos de prisién, accesorias legales y costas, més la
declaracién de reincidencia, por resultar autor responsable de tentativa de
robo agravado por el empleo de arma de fuego apta para el disparo.

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley el defensor particular del imputado (v.
fs. 57/61 vta.).

En primer lugar, denuncia arbitrariedad por
indebida fundamentacién de la sentencia del Tribunal de Casacién y por
resultar aparente la revisién de la sentencia de condena, con la consecuente
infraccion a los derechos de defensa en juicio y debido proceso legal.

Sostiene que el tratamiento dado por el juzgador
intermedio a su planteo vinculado con la erronea aplicacién del articulo 50
del Cédigo Penal, no satisface el requisito de debida fundamentacién de los
pronunciamientos definitivos, cuestién que conllevé a la violacién a la doble
instancia.

En ese sentido, afirma que en los fundamentos

del fallo que ataca se observa que los jueces se limitaron a rechazar su agravio
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mediante afirmaciones dogmaticas, toda vez que se limitaron a reproducir -sin
mas- los argumentos brindados por el tribunal de origen.

Reitera los argumentos que esa parte llevara ante
el drgano casatorio, para luego dar cuenta que dicho obrar sentencial también
puede observarse al momento de dar respuesta a su queja relacionada con la
inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia.

Alega que en ese caso, el juzgador intermedio se
limit a indicar que su planteo resultaba meramente conjetural, por cuanto la
parte no habia demostrado un perjuicio concreto sufrido por la aplicacion del
articulo 50 de la ley de fondo, remitiéndose para ello a jurisprudencia de ese
tribunal.

Considera que dicha respuesta, ademas de no
abastecer la debida fundamentacion que deben contener las sentencias
definitivas, resulta erronea, pues de acuerdo a lo establecido por el articulo 14
de Cddigo sustantivo la declaracion de reincidencia determina en forma
automatica la pérdida de su asistido de la posibilidad obtener la libertad
condicional, lo cual resulta claramente un obstaculo valido para que se revise
el reclamo que formulara.

Culmina considerando que el Tribunal de
Casacion confirmd la aplicacién de una norma inconstitucional, habida cuenta
su incompatibilidad con las garantias que amparan al ciudadano para
preservarlo de la indebida injerencia estatal en sus derechos personales.

Finalmente, denuncia la violacion a los
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principios de non bis in idem e imparcialidad del juzgador, como asi también
a los derechos de defensa en juicio y debido proceso.

En esa inteligencia, afirma que el tribunal de
origen dispuso, respecto de un hecho ya conocido y resuelto por el que el
imputado ya habia sido juzgado y sin requerimiento del Ministerio Publico
Fiscal, que se prosiga su investigacion en otro proceso.

Sefiala que ello importa claramente un doble
juzgamiento que resulta violatorio de las garantias mencionadas,
acompafiando su reclamo con citas de jurisprudencia del Maximo Tribunal
nacional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por otra parte, considera que tal decisién afectd
el principio de imparcialidad, pues el hecho de determinar que se prosiga con
la investigacién de un hecho ya juzgado no contdé con peticion alguna del
Ministerio Publico Fiscal.

III. El recurso no puede prosperar

Ello asi pues, en cuanto al primero de los
agravios analizados, y a diferencia de lo expuesto por el reclamante, estimo
que el tribunal intermedio ha dado una adecuada respuesta a las objeciones
que la defensa formulara en torno a la errénea aplicaciéon del articulo 50 de la
ley de fondo y su inconstitucionalidad, ajustando su labor revisora a los
parametros que establecen el articulo 8.2.h de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y su doctrina.
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En ese sentido, cabe destacar que el juzgador
casatorio ingreso en el tratamiento de los agravios relacionado con la errénea
aplicacion del articulo 50 del Cdédigo de fondo y su inconstitucionalidad (v.
fs. 49 vta/51 vta.).

Resulta util resaltar que el tribunal intermedio,
en cuanto al primero de los reclamos, sostuvo, entre otras cuestiones que:
"[d]Je acuerdo surge de la sentencia condenatoria, el encartado ha sido
declarado reincidente como consecuencia necesaria de la condena anterior
sufrida. Entiendo que la adquisicién del caracter reincidente del sentenciado
resulta de caracter meramente declarativo, enmarcdndose siempre en lo
previsto por el art. 50 del C.P., es decir de lo contrario corresponderia su
revocatoria. En el caso que nos ocupa, se encuentran cumplidos los requisitos
previos para su declaracion...” (v. fs. 49 vta./50).

Asimismo, y en relacion a la
inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia, entiendo que el
tratamiento dado a dicho agravio también abastece las exigencias antes
mencionadas. Alli, el Tribunal de Casacion no hizo mds que reiterar un
criterio relacionado con la cuestion, mediante el cual determina que al no
existir un perjuicio actual ni efectivo, sino potencial, hipotético o ain
conjetural, aparece innecesario emitir una respuesta sobre el fondo del asunto
(v. fs. 50 vta./51 vta).

Teniendo en cuenta todo ello, se pone en

evidencia que la decision del tribunal revisor sobre estos aspectos,
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trascendentes para la resolucién del caso, cuenta con la debida
fundamentacién exigida constitucionalmente, a lo que agrego que el apelante
no alcanza a evidenciar la afectacién de los derechos supralegales que
denuncia, pues a mi modo de ver el tribunal intermedio se pronuncid
debidamente respecto a los agravios que esa parte le llevara.

El andlisis efectuado vislumbra, entonces, que el
juzgador se ajustd a los pardmetros que se deben tener en cuenta para
garantizar plenamente al acusado el derecho de revision de la sentencia por
parte de un tribunal superior al que la dicté (articulos 75 inciso 22 de la
Constituciéon de la Nacién, 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), y
tal como lo han sostenido VVEE ...a partir de los lineamientos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (inre "C., M. E. y otro", s. del
20/09/05) debe reconocerse que el recurso que instrumenta la garantia
constitucional de la doble instancia abre la posibilidad de controlar la
sentencia de origen sin las limitaciones que tradicionalmente se atribuyeron a
la casacion en materia de 'hechos y prueba(conf. doct. en causa P. 90.213, s.
del 20/12/2006).

En razén de lo dicho, cabe expresar que el
planteo de la defensa s6lo espeja una opinién personal discordante con la del
sentenciante, mas no patentiza que €ste haya incurrido en vicios légicos o en
irrazonabilidad evidente {conf. articulo 495 del C.P.P.).

A mayor abundamiento, cabe destacar que la
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solicitud de la defensa vinculada a la inconstitucionalidad constituye una
circunstancia de extrema gravedad, que s6lo es admisible en los casos en que
se verifique que la vulneracién que se denuncia revista una magnitud que
justifique la declaracién de inconstitucionalidad y no existan otras alternativas
que brinden una solucién al caso.

Asi el recurrente, al solicitar la
inconstitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal, se desentiende de lo
expresado por esa Suprema Corte en cuanto a que se ha pronunciado por la
constitucionalidad del instituto de la reincidencia, otrora resuelta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; y desestimado los argumentos traidos en
cimiento de la tacha de inconstitucionalidad pretendida (conf. causa P.
109.652, sentencia del 8/4/2015, entre muchas otras).

En cuanto a la restante queja, y en primer lugar,
estimo que el recurrente, mas alld de su esmerada labor, no consigue
desvirtuar lo sostenido por el juzgador intermedio al analizar agravios
similares llevados ante su conocimiento.

En esa inteligencia, cabe resaltar que el planteo
aparece como una simple opinion divergente del recurrente que se
desentiende de los argumentos expuestos por el tribunal casatorio al momento
de ingresar al tratamiento de dicho topico

En ese sentido, no resulta desdefiable traer a
colacion los fundamentos dados por el juzgador intermedio para rechazar el

embate defensista, en cuanto afirmé que: "[e]n lo que a este punto respecta no
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encuentro obstdculo legal para impedir desde esta Sede el accionar del
Tribunal, por lo que no podré dejar sin efecto la extraccion de copias. En todo
caso si llegara dicha causa en analisis a esta Sala, alli es que deberia
expedirme en base a un dictamen jurisdiccional” (v. fs. 52).

Entonces, de todo lo alli expresado por el
sentenciante surge, como ya fuera dicho, que los argumentos del quejoso
aparecen como una simple opiniéon discrepante a la de aquel, técnica
manifiestamente ineficaz para enervar lo decidido. Media, por ende,
insuficiencia recursiva (articulo 495 del Codigo ritual).

En tal sentido se ha pronunciado esa Suprema
Corte respecto de los argumentos del impugnante que no se ocupan de
"..replicar ni controvertir directa ni eficazmente los basamentos del
sentenciante” (conf. causas P. 53.712, sent. del 17/2/1998; P. 69.501, sent. del
29/10/2003; P. 83.171, sent. del 12/9/2007; entre otras).

Cabe adunar a ello que el recurrente no tiene en
cuenta que el agravio que trae es potencial, pues recién podra se considerado
concreto y actual -en los términos del articulo 421 del Cédigo de forma-
cuando efectivamente el encartado sea juzgado y condenado en orden al delito
de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil agravado. La queja
careceria, en consecuencia, de un interés actual que le de sustento (cfr. P.
120.303, sent. del 17/8/2016, entre otras).

IV. Por todo lo expuesto, entiendo que VVEE

deberfan rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto.




La Plata, 7 Zde agosto de 2017.
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