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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-127698-1

"Altuve, Carlos Arturo -Fiscal­

s/ Recurso de queja" 

I. La Sala IV del Tribunal de Casación rechazó -en

lo que aquí interesa- el recurso interpuesto por el Agente Fiscal contra la 

sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Nº 1 de Junín, que condenó a     R.    

H.        C.      a seis años de prisión, inhabilitación absoluta por el mismo 

término de la condena y costas, por resultar autor responsable del delito 

previsto en el artículo 120 segundo párrafo, en relación al inciso "f", cuarto 

párrafo del artículo 119 del Código Penal, en concurso real con desobediencia. 

Artículos 450, 452 inciso 2, 454 inciso l, 530 y 532 del Código Procesal Penal 

(v. fs. 66/74 vta.). 

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley el Fiscal ante el Tribunal de Casación 

(v. fs. 92/102). 

Denuncia la arbitrariedad del fallo que cuestiona, 

en el entendimiento de que el tribunal casatorio incurrió en diversos vicios al 

momento de analizar la condena del imputado, en relación al delito previsto 

en el artículo 119, tercer párrafo, inciso "f" del Código de fondo. 

En ese marco, expone tres quejas claramente 

diferenciables. 

a) En pnmer lugar, afirma que el Tribunal de

Casación se apartó de las constancias de la causa. 
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En ese sentido, considera que no se extrae de las 

mismas que la víctima haya manifestado que se despertó cuando ya había sido 

penetrada por el imputado, sino que ello parte de una interpretación errónea 

que de las palabras de aquélla hicieran los sentenciantes. Ello, toda vez que la 

joven sostuvo que se despertó cuando el imputado se encontraba sobre ella y 

que no pudo zafarse por dicha razón, a pesar de haberlo intentado. 

Alega que existe una diferencia importante entre 

expresar que se despertó "con la penetración", notando que C. se encontraba 

por sobre ella a afirmar, como lo hace el tribunal de origen y luego lo ratifica el 

juzgador intermedio, que la víctima adujo hacerlo una vez que ya había sido 

penetrada. 

Entiende que esa diferencia, producto de una 

errada interpretación de los jueces, es la que deriva en la afirmación de 

inverosimilitud del relato de la joven. 

Seguidamente, desarrolla los dichos de la víctima, 

afirmando que la misma siempre se mantuvo incólume en sus expresiones en 

todas las instancias del proceso, para luego colegir que resulta llamativo que 

los órganos jurisdiccionales hayan omitido señalar cuál sería la razón para la 

existencia de versiones contrapuestas a las brindadas por aquélla, dado que no 

tenía ningún motivo para imputar falsamente de un delito a su padrastro. 

b) En segundo término, esgrime que el tribunal

casatorio incurrió en una fundamentación aparente, se apartó nuevamente de 

las constancias de la causa y prescindió de prueba esencial. 
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temperamento sostenido en las instancias anteriores. 

III. Sostendré el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley deducido por el representante del Ministerio Público 

Fiscal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487, CPP). 

Ello así pues considero que los aspectos objetivos 

o externos del comportamiento desplegado permiten inferir la existencia de

los elementos cognositivos y volitivos que permiten, en el caso, considerar a 

la conducta del imputado como constitutiva del delito previsto en el artículo 

119 párrafos tercero y cuarto del Código de fondo, lo que -además- revela el 

acierto del recurrente en cuanto a sus quejas descriptas en orden a los errores 

en que incurrieran los órganos jurisdiccionales de las instancias anteriores. 

En ese sentido, entiendo que resulta útil traer a 

colación que el voto minoritario de la instancia de grado acompañó el extremo 

fáctico desarrollado por el Ministerio Público Fiscal (v. fs. 21 y vta.), el cual 

fue descripto de la siguiente manera: "el día catorce del mes de Junio de 2013, 

siendo aproximadamente la 1.30 hs. ( ... ) una persona de sexo masculino 

identificada como R  H  C , abusó sexualmente de su 

hijastra M a V  L  B , de 15 años de edad con la cuál 

convivía, penetrándola vaginalmente con su miembro sexual, en contra de la 

voluntad de la víctima la que intentó apartarlo, ejerciendo el agente violencia 

física para el acometimiento ilícito, tal la sujeción con fuerza por los hombros 

a la menor, resultando además la víctima intimidada por la situación de 

preeminencia que le daba la relación de autoridad y de poder por su carácter 
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