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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-127739-1

"R., O. M. si recurso 
extraordinario de 

inaplicabilidad de ley" 

l. La Sala I de la Cámara de Apelación y Garantías

de San Martín confirmó la sentencia del Juzgado de Responsabilidad Penal 

Juvenil que, en el marco de un proceso de juicio abreviado, condenó a O. M. 

R. a la pena de ocho meses de prisión de ejecución condicional y costas por

resultar autor penalmente responsable del delito de portación de arma de fuego 

de uso civil (v. fs. 311/315). 

11. Contra dicha decisión la defensa oficial deduce

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 329/333 vta), el que 

fuera declarado inadmisible por la alzada (v. fs. 338/339) y concedido por 

V.E. luego de hacer lugar a la queja promovida por la parte (v. fs. 412/414).

Sostiene que la alzada se limitó a decir que las 

nulidades son de interpretación restrictiva y sólo proceden ante una violación 

de garantías constitucionales, dedicándose luego a analizar la existencia de 

tratamiento tutelar que no había sido materia de agravio. Estima que ello 

constituye un cliché que difícilmente califica como acto jurisdiccional válido, 

y entiende que al ser la única respuesta a los cuestionamientos de la parte 

debe tenerse por cierto que para la Cámara son pruritos formales el requisito 

del art. 4.1 de la ley 22.278 y la acusación concreta previa a la condena que 

posibilite el ejercicio de la defensa para ser resuelta por un juez imparcial. 

En primer término, denuncia la errónea aplicación 
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imposición de pena que pesa sobre su asistido. 

P-127739-1

111. En m1 opinión, el presente recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley no puede tener acogida favorable en 

esta sede. 

En efecto, la alzada expuso que las nulidades son 

de interpretación restrictiva y su declaración sólo debe admitirse en la medida 

que se vulneren garantías constitucionales (v. fs. 312 vta./313) y a 

continuación se expidió sobre la cuestión relacionada con el tratamiento 

tutelar, mencionando que " ... el recaudo previsto en el art. 4to. inc. 3ro. de la ley 

22.278, como condición para la imposición de pena, podrá suplirse cuando ocurran 

determinadas circunstancias conforme lo admite el art. 8vo del citado ordenamiento 

( ... ) Esas circunstancias se suscitan en la medida que el tratamiento reputado de 

incumplido, comenzare o se reanudare cuando el menor haya cumplido la mayoría 

de edad, o cuando ya sea mayor de edad, debiendo tal recaudo ser suplido con un 

Informe amplio acerca de la conducta del menor en conflicto con la ley penal ( ... ) De 

esta forma la cuestión se reduce a considerar si en el caso del menor R., se daba el 

supuesto previsto en la normativa, para suplir el tratamiento por el informe acerca de 

su conducta, lo que llevará a entender ajustado lo que ha puesto en crisis la recurrente ( 

... ) R., hoy mayor de edad, no ha visto afectada su libertad en este proceso sino hasta 

que fuera detenido y actualmente se encuentra en ese estado a disposición de la 

justicia de mayores, con Jo cual cabe decir que en el caso se ha dado la realidad 

procesal que admite suplir el tratamiento por el informe de conducta integral" (v. fs. 

313 y vta.). 

Seguidamente, expuso que: "Coincido además con la 

inteligencia del precedente al que alude el a qua, que en verdad la acción tutelar se 
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