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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA P-128079-1

casatorio hacer propios los argumentos brindados por el representante del 

Ministerio Público Fiscal en su memorial, cuestión que entiendo es útil 

aclarar. Amén de ello, no comparto los argumentos defensistas en cuanto a 

que, de dicho documento, nada se dice sobre el mentado cuestionamiento. 

Ello, por cuanto el acusador hizo directa referencia a la manera en que se 

incorporaron al debate la autopsia y el cotejo efectuado a partir de la misma 

(v. fs. 90 y vta.). Y, al remitirse a ello, el revisor queda relevado de brindar 

más argumentos a la cuestión. 

Tampoco merece razón la queja -vinculada con 

la analizada anteriormente- en cuanto a que el Tribunal de Casación, luego de 

la remisión comentada, se sustentara solamente en los dichos del coimputado 

menor Choque para determinar la responsabilidad penal de los encartados. En 

ese punto, el juzgador intermedio manifestó, luego de describir aspectos 

puntuales del hecho, que: " . . .  en lo sucedido hay tres momentos, escindibles 

pero complementarios ... ", argumento que supuestamente -según la defensa­

se basa exclusivamente en los dichos del nombrado. Empero, expuso luego 

que ello se perfila como: " . . .  una prueba con especiales características 

conclusivas, en el primero la testimonial de M., en el segundo las juradas de 

Sosa y Formal, y en el tercero, de consuno, las manifestaciones de M. y G." 

(v. fs. 115). 

Ello, insisto, echa por tierra la teoría defensista 

relacionada con que, ante la remisión que realizara el órgano intermedio al 

dictamen fiscal, su respuesta aparece como meramente dogmática y que se 
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