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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-128468-1

"Altuve, Carlos Arturno - Fiscal. 

Recurso Extraordinario de 

Inaplicabilidad de Ley" 

l. El Titular del Juzgado en lo Correccional nro. 1

del Departamento Judicial Bahía Blanca no hizo lugar a la suspensión del 

proceso a prueba solicitada por J. C. B. (ver fojas 16/18). 

Por su parte, la Sala Primera de la Cámara de 

Apelación y Garantías en lo Penal del mismo Distrito Judicial no hizo lugar al 

recurso de apelación interpuesto por la Defensa Oficial y confirmó la 

resolución recurrida (ver fojas 30/34). 

Frente a esa decisión, la Defensa Pública presentó 

recurso de casación, acogido por la Sala Quinta del órgano intermedio que 

casó la resolución dictada, por haberse aplicado erróneamente los artículos 76 

bis del Código Penal y 1 ° de la Convención de Belém do Pará, reenviando las 

actuaciones para que se dicte un nuevo pronunciamiento (ver fojas 66/70). 

Ante ello, el señor Fiscal ante el Tribunal de 

Casación Penal dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, que 

fue declarado admisible por el revisor (ver fojas 75/81 y 86/89). 
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11. El impugnante aduce violación del artículo 7

inc. "f' de la Convención lnteramericana para prevenir, sancionar y erradicar 

la violencia contra las mujeres (Convención de Be]em do Pará). Asimismo, 

afirma la existencia de arbitrariedad por fundamentación aparente, 

apartamiento de la doctrina legal aplicable e inobservancia de lo resuelto por 

la Corte Federal en "Góngora". 

Dando contenido a su reclamo refiere que el fallo 

dado por ]a Casación resulta contrario a normas constitucionales y 

convencionales, desconociendo arbitraria e injustificadamente la doctrina 

legal aplicable a los casos en los que se ventile la posibilidad de otorgar la 

suspensión del proceso a prueba a imputados de un delito que constituya 

violencia contra las mujeres. 

Destaca que en "Góngora" el Máximo Tribunal de 

la Nación estableció que no resulta posible la aplicación del instituto 

mencionado respecto de imputados por delitos que involucran violencia contra 

las mujeres, declarando que en esos casos la aplicación del art. 76 bis CP 

resulta contraria a las obligaciones internacionales asumidas por el Estado 

argentino. 

Agrega que en el caso, no resulta irrelevante que el 

delito de desobediencia imputado a      B.     se refiera al incumplimiento de 

una medida de protección dictada en el marco de la ley de violencia familiar 

(ley 12.569)  y  trascienda  a  la  misma  e  ingrese  en  lo  que  se  conoce  como 
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fallo dictado por la Casación pues, s1 qmen desobedece una orden de 

restricción dictada por violencia contra las mujeres no es sometido a juicio 

oral y eventualmente condenado, sino que es beneficiado con una suspensión 

del proceso a prueba que eventualmente extinguirá la acción sin que queden 

antecedentes en su contra, es evidente que se crea el mencionado marco de 

impunidad que la Corte Interamericana sancionó. 

Destaca que la Casación desconoció por completo 

el contenido del dictamen presentado oportunamente y los sólidos 

fundamentos vertidos en el por el Agente Fiscal interviniente para  oponerse a 

la viabilidad de la suspensión del proceso a prueba. Agrega que el fallo se 

apartó de las constancias del legajo para afirmar que la conducta desplegada por        

B.         no podía subsumirse dentro de un supuesto de violencia de género y 

que en todo caso esa subsunción no había sido debidamente fundada por el 

Fiscal. 

Para rebatir esa postura, el impugnante reedita el 

hecho descripto en la requisitoria de elevación a juicio y los fundamentos 

expuestos en la misma; tras ello expresa que basta la simple lectura de ese 

dictamen para verificar el apartamiento en que incurrió el juzgador para 

determinar que la oposición fiscal sería infundada y que la conducta imputada 

no puede encuadrarse dentro de un supuesto de violencia de género, 

revistiendo de tal manera a lo decidido de arbitrario. 

Subraya que no desconce el bien jurídico tutelado 
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