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"Angelini, Emiliano Leandro

s/ Recurso de casacion"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala VI del Tribunal de Casacién Penal anuld
la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 1 de Necochea que, con
integracién unipersonal y mediante el procedimiento de juicio abreviado,
condend a Emiliano Leandro Angelini a un afio de prision, accesorias legales
y costas, por resultar autor de robo calificado por tratarse de vehiculo dejando
en la via publica en grado de tentativa, en concurso real con robo simple en
grado de.tentativa; disponiendo el reenvio de los presentes autos a la instancia
de origen a fin de que jueces habiles dicten un nuevo pronunciamiento
ajustado a derecho. Articulos 42 y 167 del Codigo Penal (v. fs. 35/41).

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley la Defensora Adjunta por ante el
Tribunal de Casacién (v. fs. 46/51).

Denuncia la violacion al debido proceso legal y al
derecho a la defensa en juicio por haber incurrido el juzgador intermedio en
exceso de jurisdiccion, lo que conlleva el quebrantamiento de la prohibicion
de la reformatio in pejus.

En ese sentido, da cuenta que en el caso que nos
ocupa el fallo de grado fue recurrido sélo por la defensa. Y que, ante ello, el
Tribunal de Casacion decidié anular aquél, en el entendimiento de que la

penalidad prevista como aplicable por las partes en el marco del juicio
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abreviado habia sido menor al minimo de la escala penal aplicable al caso.

De ese modo, entiende que la materia de decision
del organo revisor no fue el recurso interpuesto por esa parte, razon por la
cual colige que el mismo cayd en demasia decisoria en perjuicio del
imputado.

Trae a colacion lo sostenido por la doctrina de los
autores y también la jurisprudencia en punto a la prohibicién de la reformatio
in pejus, para finalizar sosteniendo que el proceder del juzgador intermedio
violento lo dispuesto por los articulos 435 in fine del Codigo de forma, 18 de
la Constitucién nacional, 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
transgredir el principio que indica la imposibilidad de modificar la situacion
en perjuicio del imputado, ante la inexistencia de recurso por parte de la
acusacion.

III. El recurso no puede prosperar.

Elo asi, pues considero que Ja decision adoptada en
autos por el tribunal casatorio no afecta la prohibicion de reformatio in pejus,
en la medida en que no afirma en modo alguno -como pretende la recurrente-
que una eventual nueva condena no podria ser inferior a un afio y seis meses
de meses de prision y superior, en consecuencia, a la impuesta al imputado de
autos en el primero de los decisorios dictados a su respecto.

Por el contrario, la decision del juzgador intermedio

anulé el pronunciamiento y dispuso el reenvio, resolucion de la que se pueden
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derivarse diversas opciones.

En un primer escenario, resulta factible que un juez
hébil se pronuncie nuevamente, haciendo lugar al acuerdo de juicio abreviado
y condene al imputado optando, en ese caso, por una interpretacién del
articulo 42 del Cédigo de fondo en la que el minimo de la escala penal para
los delitos que concursan se reduzca a la mitad de la que corresponderia al
ilicito consumado, con lo cual se podria arribar a la imposicién de una
sancion igual a la impuesta en el pronunciamiento revocado.

Por otra parte, también podria ocurrir que el nuevo
sentenciante, adoptando la postura contraria en cuanto a la manera de
interpretar el articulo 42 citado (conf. Zaffaroni y otros "Derecho Penal, Parte
General", Ed. Ediar, 2000}, previa declaracion de inconstitucionalidad de las
normas que establecen para el caso un tope minimo de pena que las partes
proponen inobservar, dicte una sentencia en consecuencia, en la que podra
imponer una pena igual a la acordada o inferior.

Finalmente, puede ocurrir que el juzgador desestime
el acuerdo en los términos del articulo 398 del Cédigo de forma y disponga la
continuacién del trdmite ordinario, abriéndose miltiples alternativas que van
desde la absolucién por falta de acreditaciéon de la materialidad ilicita o la
autorfa, hasta la imposicién de una pena superior a la oportunamente
acordada por las partes. S6lo en esta Ultima hipétesis existiria una efectiva
violacién de la reformatio in pejus, pues la via impugnativa que permitié el

dictado de esta segunda sentencia fue abierta exclusivamente por la defensa
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contra el primer pronunciamiento condenatorio anulado por el Tribunal de
Casacion y asi podria, claro esta, reclamarlo la parte interesada para que aquel
limite sea respetado.

Es claro entonces, que la posibilidad de que el juez
de reenvio dicte una sentencia condenatoria con base en el acuerdo de partes e
imponga al acusado una pena superior a la acordada no aparece entre las
alternativas legales posibles (ver arts. 398 y siguientes del Codigo Procesal
Penal).

La eventualidad de una nueva sentencia de condena
es, por lo antes indicado, lo suficientemente remota como para descartar la
existencia de un agravio actual, a lo que cabe afiadir que, de concretarse esa
eventualidad la parte interesada podria reclamar, ante el perjuicio actual y
concreto, la aplicacién del principio de reformatio in pejus y la imposicién
de un monto de pena que no supere el oportunamente impuesto en la decision
que solo la defensa impugnara y que fue anulada.

En ese sentido, cabe destacar que esta Procuracion
General ha dictaminado en un caso similar al presente, en contra de las
pretensiones del recurrente (causa P. 115.904 del 28/08/2015), opinién que
fue acompaiiada por esa Suprema Corte (sentencia del 13/07/2016). En ese
pronunciamiento, VV.EE. destacaron que la decisién del tribunal intermedio
no ha consistido en imponerle una pena mas gravosa que la acordada al
imputado, y tampoco ha establecido que lo hiciera el tribunal a quo al

devolverle la jurisdiccion para el dictado de un nuevo fallo producto del
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"juicio de reenvio”, a partir del cual -segin se vi6- se abren diversas
alternativas, descartando en consecuencia la violacién de la prohibicion de la
reformatio in pejus que planteara la defensa.

IV. Por todo lo expuesto, entiendo que VV.EE.
deberian rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto.

La Plata, ZZmayo de 2017.

. Conte-Gra
J“&?,E General







