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"MARTINEZ, Jorge Esteban
s/recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley"”

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Primera del Tribunal de Casaciéon Penal
rechazo los recursos interpuestos por las defensas de Jorge Esteban Martinez y
Rubén Dario Sotelo y confirmé el fallo dictado por el Tribunal en lo Criminal
n © 02 del Departamento Judicial de Mar del Plata, que habia condenado al
primero de los nombrados a la pena de prision perpetua, accesorias legales y
costas por resultar coautor de los delitos de homicidio agravado criminis
causae en concurso material con robo agravado por el empleo de arma de
fuego, autor de tenencia ilegal de arma de guerra en concurso real entre si, y al
segundo de los imputados a la pena de prision perpétua, por resultar coautor
de homicidio agravado criminis causae en concurso material con robo
agravado por el empleo de arma de fuego (fs. 205/218vta.).

II. Contra esa resolucion el Defensor Adjunto ante el
Tribunal de Casacion, en favor de Jorge Esteban Martinez y la defensora
particular de Dario Sotelo, interpusieron sendos recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley (fs. 231/239 vta. y 252/257 vta. respectivamente).

El tribunal a quo concedio, exclusivamente, el
recurso incoado por la defensa oficial en favor de Jorge Esteban Martinez.

III. En el remedio concedido, el Defensor Adjunto de

Casacion seflala, en primer lugar, que el tribunal intermedio rechazé el
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agravio dirigido contra la pena de prisidbn perpetua por su cardcter
neufralizante, no ya porque las reglas de rango supremo toleren las penas
perpetuas, sino porque niegan esa calidad de "perpetua” a la pena de "prision
perpetua” sin derecho a la libertad condicional.

Sostiene que la Sala revisora del Tribunal de
Casacién hace esa afirmacion sin brindar un sélo argumento acerca de donde
finca ese caricter temporal, sin apoyar esa afirmacién en norma juridica
alguna y, en consecuencia, sin formular ninguna interpretacion de la ley que
permita afirmar ese cardcter temporal de la pena en cuestion.

| Expresa que, como consecuencia de ello, dejan
indeterminada la "extension temporal" que predican de la pena de prision
perpetua sin posibilidad de acceder a la libertad condicional.

Sefiala el defensor que tanto la negacion del carécter
perpetuo como la indeterminacion del caricter temporal que de la pena
sostiene el a quo, prescinden de la interpretacion de toda norma legal,
dependiendo tal decisién sélo de la voluntad judicial, lo cual la torna
arbitraria.

Indica que no cuestiona la afirmacion abstracta de la
"temporalidad" de la pena de prisién perpetua sin derecho a la libertad
condicional que ha sentado el pronunciamiento que impugna. Pero considera
que, si ella es utilizada para rechazar el agravio que se dirigia contra la
constitucionalidad de la pena alegando su caricter neutralizante y perpetuo

(contrario al art. 10.3 PIDCP, a lo que se agregan el art. 18 CN y el 5.6 de la
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CADH), esa afirmacion de termporalidad debe fundarse y es la ausencia tanto
de esos fundamentos, como de la consiguiente determinacion concreta del
lapso que efectivamente duraria esa pena temporal, lo que ofende al interés de
esa parte.

Advierte que la cosa juzgada queda indeterminada
precisamente porque no se sabe cuanto encierro demandard al imputado
Martinez recobrar su libertad.

En relacion a ello sostiene que, el diferimiento de la
discusion por el Tribunal de Casacion tiene la consecuencia directa de remitir
la determinacién de la cosa juzgada a pronunciamientos futuros, que deberian
recaer dentro de veinticinco, treinta, treinta y cinco o cuarenta y cinco afios; o
la mitad de esos lapsos si se solicitaran salidas transitorias.

Aduce que, ademas, al quebrar la integridad de la
cosa juzgada, se produce un quebrantamiento ineludible a los derechos de
defensa en juicio y debido proceso legal.

Por altimo manifiesta su pretension de reenvio con
limite en la prohibicion de la reformario in pejus, indicando que corresponde
anular parcialmente la decisién atacada, dejando firme la afirmacién de
temporalidad de las penas perpetuas que esa parte no ha cuestionado.

Iv. En mi opinién, el presente recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley no puede ser atendido favorablemente.

Ello asi pues considero que la decisién atacada

cuenta con fundamentos suficientes que -al margen de su acierto- la ponen a
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salvo de la tacha de arbitrariedad que el impugnante formula en su
presentacion.

Como bien indica el recurrente, se afirma en la
resolucion atacada que la pena realmente perpetua, sin limite temporal alguno,
resultaria incompatible con lo dispuesto, por un lado, en el art. 5.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece que “las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y
la readaptacion social de los condenados” 'y, ademas, con lo normado por el
art. 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que postula
que “el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y readaptacién social de los penados”, instrumentos
mencionados en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional.

Esta decision estaria en linea, ademas, con lo
resuelto por la Corte Suprema de la Nacidn, en cuanto sefiald que, en el caso
de una persona condenada a una pena perpetua de privacion de libertad, seria
acertado alegar que la pena privativa de libertad realmente perpetua lesiona la
intangibilidad de ]a persona humana, en razon de que genera graves trastornos
de la personalidad, por lo que resulta incompatible con la prohibicidn de toda
especie de tormento consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional (cfr.
Fallos 329:2440, causa “Gimenez Ibafiez, Antonio Fidel”, sent. del
04/06/2006, voto de la mayoria integrada por los jueces Petracchi, Fayt,
Zaffaroni y Lorenzetti).

Precisando los alcances de aquella afirmacion del
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juez del primer voto -que no agravia al recurrente-, el magistrado sefialé que
"..nuestro Codigo Penal ha establecido limites temporales para que los
condenados con esa especie de pena, gocen del beneficio de la libertad, aiin
en caso de resultar reincidentes o de serles impuestas la pena accesoria que
prevé el art. 52 del Codigo Penal”. A ello agregd que: “[plor lo tanto la pena
en cuestion deja de tener cardcter perpetuo, ya que, aunque prolongada, no
implica necesariamente un encierro de por vida, y permite la reinsercion
social del condenado” (fs. 217).

Puede afirmarse, entonces, que el sentenciante se
remite a los topes fijados por el art. 13 del Cédigo Penal en su redaccién
vigente, norma que establece la posibilidad de que el condenado a reclusién o
prision perpetua que hubiere cumplido treinta y cinco (35) afios de condena
solicite el beneficio de la libertad condicional, referencia que podria ser
completada con la alusién del Gltimo pérrafo de ese mismo articulo al plazo de
diez (10) afios, computado desde la fecha de la obtencién de la libertad, para
tener por cumplida la pena.

La opcién por esta alternativa, que desplaza la
propuesta que el recurrente formula invocando la ley 26.200 (fs. 238), no
implica desconocer la existencia de obstaculos para acceder al beneficio, tanto
en el caso de los reincidentes -al que alude expresamente-, como en el de los
autores de los delitos mencionados en el art. 14 del Codigo Penal e incluso en
el de aquellos que no retnan los requisitos que la norma adiciona a la

exigencia de cumplimiento parcial de la pena. Sin embargo, corresponderd en
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su momento cuestionarlos, planteando oportunamente la inaplicabilidad o la
inconstitucionalidad de la norma que los establece en el caso concreto.

En esta linea, ha dicho esa Suprema Corte, ante
planteos andlogos, que si lo que se pretende, en definitiva, es que se le
otorgue un limite temporal concreto a la pena de prision perpetua, tal
pretension surgiria eventualmente al momento de peticionar su libertad o serle
negado al;glin‘ instituto del régimen de progresividad propio de la etapa de
ejecucion de la pena, por lo tanto carece de interés actual en los términos del
art. 421 del Codigo Procesal Penal (cfr. P. 120.304, sent. del 29/03/2017).

Puede afirmarse, entonces, que la decision atacada
cuenta con una adecuada fundamentacién, pues ha dado una respuesta
concreta al planteo del imugnante remiténdose a la normativa de fondo
vigente y adoptando, en definitiva, un criterio interpretativo de las diferentes
disposiciones legales en juego.

Es oportuno destacar que la sentencia arbitraria no
es aquella que contenga un error o equivocacion cualquiera (Fallos 308:2263;
314:1404; 318:892), sino la que padece de omisiones y desaciertos de
gravedad extrema, que la descalifican como pronunciamiento judicial valido
(Fallos 294:376; 308:641; 310:1707;7314:1404 y 1888; 315:449; 318:495;
324:1721). De ahi que el recurso extraordinario por arbitrariedad reviste
cardcter excepeional y no tiene por objeto abrir una tercera instancia ordinaria
donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas (Fallos

302:1564; 304:375; 315:575; 320:1546; entre otros).
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Considero, por todo ello, que corresponde rechazar
el inico motivo de agravio traido por el impugnante.
V. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema Corte
deberia rechazar el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.

La Plata24 de mayo de 2017.







