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"Soria, Sergio Ariel s/

Recurso de casacion”

Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala Segunda del Tribunal de Casacién
rechazo el recurso homoénimo deducido por la defensa particular de Sergio
Ariel Soria contra el fallo dictado por el Tribunal en lo Criminal N°® 2 de
Bahia Blanca que condend al imputado a la pena de prision perpetua,
accesorias legales y costas;, por considerarlo autor responsable del delito de
homicidio agravado por la relaciéon de pareja y convivencia y por mediar
violencia de género. Arts. 45y 80 inc. 1°y 11 del Cédigo Penal (v. fs. 72/83
vta.).

II. Contra dicha sentencia interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley la defensa de confianza del imputado
(v. fs. 90/99 vta.).

El recurrente denuncia "infraccidén y violacidén
de los arts. 106, 210 y 373 del C.P.P. Violacion del Derecho de Defensa (ar.
18 CN). Arbitrariedad. [nobservancia de lo estipulado en el art. 80 ultimo
parrafo. Circunstancias Extraordinarias de Atenuacién”.

Expone que el fallo dictado por el odrgano
revisor deviene arbitrario. Ello, pues el a quo no habria explicado -con
motivacién suficiente- las razones por las cuales escoge el encuadre legal
planteado por la acusacion en desmedro de los argumentos que articuld la

defensa.
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Afirma que conforme surge de los hechos
demostrados en la causa, surge la existencia de una relacion paralela por parte
de la victima con su amante, siendo Silva quien decidié nuevamente volver
con el imputado, manteniendo incolume la relacion a escondidas.

Luego, el defensor entiende que la circunstancia
del retorno de la victima con su amante, habiendo decidido volver, a la vez,
con el imputado habrian determinado en la psiquis del imputado las
circunstancias extraordinarias de atenuacion contempladas en el ultimo
parrafo del art. 80 del Codigo Penal.

Por ofra parte, el impugnante formula
consideraciones de indole académico y jurisprudencial acerca del alcance de la
violencia de género, aduciendo que no cualquier ejercicio de violencia contra
la mujer comprende a tal concepto.

Afirma que "de la probanza acoplada y
producida ha quedado demostrado que la aparicién de episodios de violencia
entre SORIA Y SILVA, no fueron causados por un odio a la mujer, por una
pertenencia de SILVA al género opuesto, sino que, por el contrario, se han
sucedido a partir de la aparicién de aquella persona que vino a cumplir €l rol
de amante "a escondidas” (MARCELO RODRIGUEZ); denotando ello, por
parte del Tribunal de Juicio, una incorrecta aplicacion del tipo penal
consagrado en el ar. 80 inc. 11 del C.Penal".

El recurrente sefiala que "la relacién conyugal

entre victima y victimario hacia tiempo que se hallaba claramente deteriorada
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y cuasi finiquitada. Ello surge no s6lo de los propios testimonios brindados
por el hijo del imputado y la hermana de la victima, sino también del resto de
los testigos que conocia a la victima y al imputado y la dindmica familiar”.

Agrega que "[f]ue la victima, quien con su trato
degradante hacia [su] defendido, dejdndolo, a la vista de todos, como el
cornupeta siendo la responsable del deterioro del vinculo concubinario".

Con ese norte, el defensor considera que
"existieron en el particular ciertos episodios insoslayables de poder
excepcional con relacion a las circunstancias preexistentes y concomitantes al
delito, que -desde un punto de vista psiquico-, han influido en el accionar
delictivo perpetrado por el acusado que posibilitan la atenuacién de la figura
agravada de homicidio".

Afirma que "[p]or lo expuesto por el imputado y
el resto de los testigos, es menester concluir que [el] concubinato retomado
por decision propia de la victima, entre ésta y el procesado, se desarrollaba en
condiciones que llegaban al extremo de la desnaturalizacion; a la vez que, a
partir de las propias apreciaciones vertidas por el imputado, en el particular la
actitud por ¢l asumida respondiéo sin dudas a impulsos emocionales
relacionados al turbado enlace familiar existente".

Concluye que "..ha quedado claramente
demostrado no solo el trato previo y degradante de la victima hacia su
concubino hoy imputado, sino que también el desprecio por ella desplegado

hacia el amor de una familia, el respeto hacia su compafiero, con quien
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decidio volver voluntariamente. De alli que, como dije antes, debera de ser
evaluada esa circunstancia -agresién, violencia- como atenuante y/o
aminorante de pena (ar. 80 Gltima parte CP), y esto porque lo que habilita la
concurrencia de las circunstancias extraordinarias de atenuacion, previstas en
el tltimo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal, son las circunstancias fuera
del orden o regla natural o comin que ocasionan un retroceso de la presencia
del fundamento de la calificante del vinculo".

Por Gltimo, sostiene que "mas alla de que ante
tal encuadre legal deberia valorase como atenuante de pena, las mismas
circunstancias de atenuacién penal dentro de las pautas consagradas en los
arts. 40 y 41 del ordenamiento de fondo, solicitando se le imponga a [s]u
asistido el minimo de la escala penal receptada en el tipo penal del art. 79 del
C. Penal, en atencion a los atenuantes valorados por el a quo".

III. Considero que el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley examinado no debe prosperar.

Ello asi pues advierto un idéntico contenido en
los reclamos formulados por el recurrente al presentar el recurso de casacién
(v. fs. 35/46) frente al pronunciamiento de grado y al deducir la queja
extraordinaria local sub examine, frente al pronunciamiento dictado por el
Organo intermedio.

En este sentido, tiene dicho esa Suprema Corte
que: "[e]s insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley incoado por la

defensa, desde que, lejos de ensayar una critica razonada de la decision
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recurrida, se desentiende de ella, y reedita el mismo agravio -con los mismos
argumentos- (...) en el recurso homonimo, (...), lo cual traduce una técnica
inidonea para demostrar que la decision controvertida conlleve alguna de las
situaciones denunciadas que tifia su condicion de acto jurisdiccional
valido..." (cfr. P. 117.616, sent. del 29/12/2014).

Luego advierto que los reclamos de la defensa
que apuntan a la aplicacion de la atenuvante del Ultimo parrafo del art. 80
Cédigo Penal y la inaplicacion de las agravantes contenidas en los incisos 1°y
11° de la misma normativa legal, no obstante la expresa denuncia de violacién
a garantia constitucional de defensa en juicio y la invocacidén de la doctrina de
la arbitrariedad que formula el recurrente, no hace mas que reproducir las
objeciones que oportunamente formulara en el recurso de casacién contra la
sentencia condenatoria de mérito.

La defensa no controvierte eficazmente los
basamentos del pronunciamiento emitido por el érgano revisor, ni tampoco
advierto ninguna conculcacion a la normativa que invoca el impugnante como
transgredida.

De este modo, el recurrente no consigue con su
argumentacién demostrar la existencia de quiebre 16gico alguno en lo resuelto
y las diversas consideraciones que formula respecto de la aplicacién de la
atenuante del Gltimo parrafo del art. 80 y la inaplicacion de los incisos 1° y
11° del cédigo sustantivo no traducen mas que su postura personal y

dogmatica, discrepante a la del tribunal de origen y la alzada ordinaria.
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Ademas, considero oportuno recordar aqui que
la Camara de Diputados de la Nacién otorgd la jerarquia constitucional a la
"Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer”, firmada por 32 naciones latinoamericanas el 6 de
Septiembre de 1994 en la ciudad de Belem do Pard, Brasil, y ratificada por la
Argentina a través de la Ley N° 24.632. De este modo, el Estado argentino
refuerza el reconocimiento a nivel nacional de la problematica de la violencia
contra la mujer y profundiza la coordinacién de acciones para eliminar las
situaciones de violencia que afectan a todas las mujeres.

Asi sefiala dicho instrumento internacional en su
art. 2° que: "Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicologica: a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad
doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacién, maltrato y abuso sexual; y en su art. 7 los
Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo lo siguiente: a. abstenerse de cualquier accién o préctica de
violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios,
personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion; b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

sancionar la violencia contra la mujer”.
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Dicho esto y entendiendo que el homicidio bajo
juzgamiento se dio en un contexto de violencia de género, los argumentos de
la defensa, en tanto pretenden atenuar el homicidio por la conducta de la
victima -al haber mantenido una refacion paralela- resultan manifiestamente
contrarios a lo que establecen las disposiciones nacionales y de indole
internacional mencionadas.

Coincido, tal cua! lo han sefialado con acierto
los érganos jurisdiccionales intervinientes, que las circunstancias resefiadas
supra demuestran que el imputado actué en un contexto de violencia de
género, el cudl -bajo el marco normativo nacional e internacional que nuestro
estado ratifica en la tematica- no es posible obviar a la hora de considerar la
aplicacion del tipo privilegiado normado en el articulo 80 in fine del Cddigo
Penal.

Como se anticipara el recurrente se limita a
manifestar su desacuerdo con estas conclusiones, mas no consigue demostrar
que existan en la decision atacada defectos graves de fundamentacion o
razonamiento que ameriten la excepcional revision de cuestiones valorativas
en esta instancias extraordinarial

(i IV Por lo expuesto, propongo a esa Suprema
Corte el rechazo del recurso sﬁb examine.

Iia P:iata,'?{) de mayo de 2017.

JUAN ANGEL DE OLIVEIRA
Subprocuradar General
Suprema Corte de Justicia







