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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 

SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-128985-1 

"B., J. A. s/

Recurso de queja 

en causa 41.826" 

I. Esa Suprema Corte hizo lugar al recurso

extraordinario interpuesto en autos por el Fiscal de Casación Penal, dejó sin 

efecto el pronunciamiento impugnado en lo que hace a la fijación de la pena y 

dispuso el reenvío de la causa para que se dicte uno nuevo ajustado a derecho 

(v. fs. 121/128). 

En consecuencia, la Sala I del Tribunal de 

Casación Penal -debidamente integrada-. resolvió condenar a J. A. B. a la 

pena de treinta y dos años y seis meses de prisión, accesorias legales y 

costas, por resultar autor penalmente responsable de los delitos de abuso 

sexual con acceso carnal agravado por el uso de armas; abuso sexual agravado 

por el uso de arma en concurso real con robo calificado por el uso de armas, 

abuso sexual agravado por uso de armas en concurso real con robo calificado 

por el uso de armas -dos hechos-; robo calificado por el uso de armas en 

concurso real con abuso sexual con acceso carnal reiterado en varias 

oportunidades y por distintas vías agravado por el uso de armas y abuso 

sexual, todos en concurso real entre sí (v. fs. 150/152 vta.). 

II. Contra dicho pronunciamiento, el Defensor

ante el Tribunal de Casación Penal interpone recursos extraordinarios de 

inaplicabiiidad de ley y de nulidad (v. fs. 158/168). 
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planteas que esa parte esgrimiera en el recurso de casación, (v. fs. 35 vta./37 

vta.) vinculados a la falta de consideración de circunstancias atenuantes 

(arrepentimiento del imputado, no poseer antecedentes penales y que presenta 

serios problemas psíquicos y sociales). 

Firme el decisorio original en ese aspecto, tal 

como lo considerara el Tribunal de Casación en su nueva intervención -al 

tener por excluida la agravante obliterada en la primera de las sentencias de 

ese tribunal-, los concretos planteas de la defensa -referidos a la necesidad de 

computar atenuantes que, cabe aclararlo, habían sido consideradas en su 

mayoría por el tribunal de origen (v. fs. 21 )- no volvían a cobrar virtualidad 

en los términos pretendidos por el recurrente. 

Ello así, pues los alcances de la anulación y el 

reenvío fueron precisamente fijados por esa Suprema Corte, ciñéndose al 

tramo de la decisión que el acusador público había cuestionado y que no 

imponía una nueva consideración de las atenuantes que la defensa pretendía 

que se consideraran. 

No habiendo impugnado la defensa la primera de 

las sentencias de casación, en la que no se aludía a las puntuales atenuantes 

propuestas por esa parte en el recurso que abriera la instancia, su tratamiento 

en la nueva intervención del tribunal intermedio no resultaba obligatoria, pues 

el planteo no constituía una de las cuestiones oportunamente planteadas por la 

parte (arg. art. 168, CBA). 

Corresponde, en consecuencia, rechazar el 
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Es claro, entonces, que la decisión atacada cuenta 

con una expresa fundamentación en el punto controvertido, circunstancia que 

la pone a salvo de la tacha de arbitrariedad que formula el recurrente y 

permite, además, establecer una clara distinción entre el caso de autos y los 

que dieran lugar a los precedentes de la Corte federal que invoca la parte. 

Cabe agregar, a todo evento, que el criterio 

adoptado por la mayoría del tribunal intermedio no es incompatible con la 

doctrina de la Corte federal que invoca el recurrente, en particular con la que 

surge del precedente "Ramírez", donde se indicó que "la consideración de las 

pautas de los artículos 40 y 41 del Código Penal [resulta] insoslayable en 

cualquier fijación de pena, pues no se trata de un mero cálculo matemático o 

una estimación dogmática, sino de la apreciación de los aspectos objetivos 

del hecho mismo y de las calidades de su autor (Fallos 320: 1463 del 

considerando 6;. Pautas que V.E. ha enfatizado recientemente en el 

precedente "Maldonado" (SC M 1022.XXXJX, rta. el 7 de diciembre de 

2005)". 

En la mJSma línea puede señalarse que en 

"Castillo" la Corte Suprema destacó la necesidad de explicar expresamente la 

selección de un monto de pena cercano al máximo de la escala aplicable 

("Castillo, Mercedes si homicidio agravado por el vínculo -causa nº 

2126/607-", causa I O 14.L.XLIII), circunstancia que impide establecer la 

analogía que propone el recurrente de autos, toda vez que la pena impuesta a 

B. es cercana al término medio de la la escala penal prevista para los 
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