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"Altuve, Carlos Arturo -Fiscal-
s/ Recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Quinta del Tribunal de Casacién Penal
rechazé el recurso de la especialidad interpuesto por el Fiscal de instancia y,
en virtud de ello, confirmé el veredicto absolutorio dictado por el Tribunal
Oral en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial Dolores en favor de
Nicolas David Sotelo en orden a los delitos de homicidio criminis causa, robo
agravado por efraccion en grado de tentativa e incendio, todos en concurso
real entre si (fs. 107/120).

II. Contra esa decision el representante del
Ministerio Publico Fiscal interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (fs. 123/138 vta.).

Denuncia el Fiscal que el pronunciamiento
impugnado desarrolla una motivacién aparente, con un estudio parcial que lo
descalifica como acto jurisdiccional vélido, al no resultar derivaciéon razonada
del derecho vigente en funcién de las circunstancias comprobadas de la causa.

Sefiala que tal forma de decidir por parte del
Tribunal revisor torna arbitrario el pronunciamiento desde que la Casacién no
realizé un minucioso analisis de todos y cada uno de los planteos que esa

parte presentara y confrontara con las constancias del legajo. El sentenciante
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se limité a reproducir lo dicho por el Tribunal de juicio, sin hacerse cargo de
los planteos que el fiscal formulara.

Expresa que ninguna explicacién aporta el fallo
para desechar los agravios presentados y revertir el pronunciamiento original
en punto a la ausencia de acreditacién de la autoria de Sotelo en los hechos
que se tuvieron por debidamente probados.

Aduce que, a efectos de demostrar lo sostenido
por esa parte, tratard cada uno de los argumentos en los que el oOrgano
casatorio fund¢ su decision.

Asi, respecto del testimonio de Fabricio Carreras,
sefiala que en primer término hace referencia el Tribunal revisor al testimonio
brindado por el mencionado, concluyendo en igual sentido que el a quo en
torno a que el mismo no resultaba creible.

Sefiala que para asi afirmarlo, adhirié a las
conclusiones vertidas por el Tribunal de mérito respecto a la sospechosa
forma en que el testigo aparecié en el proceso y a la falta de desinterés en su
relato, al estar implicado un familiar suyo. Tales fundamentos, 1resu1tan
meramente dogmaticos y se apartan de las constancias probatorias reunidas en
la causa, ademds de no hacerse cargo de los argumentos brindados por el
recurrente en cuanto al planteo de que el testigo cuestionado y los
funcionarios policiales intervinientes dieron claras explicaciones de las
circunstancias en las que el mismo declard en el proceso, las que resultaron

coincidentes y no fueron contradichas ni siquiera por el propio imputado. La
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afirmacién del Tribunal revisor respecto a que la forma de apariciéon del
testigo en el proceso es "sospechosa" carece de todo fundamento.

Aduce que, finalmente, el Tribunal de Casacién
aport¢ otro argumento inconducente a los fines de concluir en la debilidad del
testimonio de Carreras al sefialar que "...s6lo se limit6 a manifestar que Sotelo
le habria mencionado que se le habia ido la mano con una vieja, es decir que
se trata de un testimonio de oidas que no aporta ninglin dato objetivamente
corroborable...", como si tal circunstancia por si sola quitara valor a sus
dichos. En efecto, el hecho de que el testimonio de Carreras sea de oidas no
quita en modo alguno fuerza convictiva a su relato, el que, como es sabido, es
perfectamente valorable junto a los restantes elementos probatorios, como los
que se han reunidos suficientemente en la causa.

En cuanto al testimonio de Franco Celillo expresa
el Fiscal que idénticas consideraciones caben efectuar respecto de los
argumentos dados por el érgano revisor en tomo a este elemento probatorio.
Asi, sostuvieron los Jueces de Casacién que las razones brindadas por el
Tribunal de Juicio a los fines de descartar el citado testimonio resultaban
incensurables. A tal fin reeditaron las conclusiones a las que arribara el a quo
en cuanto a que, a criterio del testigo, lo escrito por Sotelo via facebook era
una broma y que en ese didlogo, luego de afirmar haber matado a la victima,
sigui6 diciendo que nada sabfa del hecho, por lo que el elemento probatorio
aportado por Celillo resultaba equfvoco e inhabil como prueba de cargo.

Sostiene que una vez mas el Tribunal de Casacién
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ensaya una fundamentacién meramente dogmaética, no dando respuesta a los
agravios que respecto de la valoracion de esa prueba esgrimiera el
representante del Ministerio Pablico Fiscal.

En relacién a ello esgrime que, a dos personas
diferentes y en distintas oportunidades, el imputado les manifesté haber sido
el autor del hecho y en ningin momento dijo que se tratara de una broma.
Pese a ello, el drgano revisor interpret6, en igual sentido que el a quo, que se
trataba de una broma, conclusién que carece de sustento y resulta, por ende,
antojadiza y arbitraria.

Afirma que los fundamentos en los que el
Tribunal de Casacién apoya su postura evidencian un razonamiento ilégico,
especialmente si se considera que no se ha efectuado un examen conjunto de
los citados testimonios en relacién con los restantes elementos de prucba

obrantes en la causa.

En cuanto al hallazgo de prendas con olor a humo
en el domicilio del imputado sefiala el recurrente que no puede merituarse
este hallazgo sin considera que las prendas que fueron secuestradas en casa
del imputado y tenian un indiscutible olor a humo, segun asi relatan todos los
testigos que participaron en el procedimiento y olieron las prendas, resultan
ser coincidentes con la vestimenta con la que fue visto Sotelo la noche en que
ocurrieron los hechos, en cercanfas del domicilio de la victima, y que en el
hecho objeto de juzgamiento se produjo un incendio en el interior del

domicilio de Brunengo.
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Agrega a ello, que la circunstancia de que la
pericia balistica no haya detectado en esas prendas signos de hollin,
ahumamiento o quemaduras no pone ni quita rey a la cuestion , pues lo que ha
sostenido el Ministerio Publico Fiscal y ha sopesado como un claro indicio
cargoso en contra del imputado es que las prendas secuestradas tenian olor a
humo y esto no soélo fue acreditado por todos los testigos del procedimiento,
sino que no fue negado por le perito balistico quien se limito a sefialar que ¢l
no las olié porque no es us especialidad, sélo se limité a encontrar rastros de

hollin, ahumamiento o quemaduras.

En virtud de todo ello sefiala el impugnante que

una vez los argumentos brindados por el a quo devienen arbitrarios.

En cuanto a los testimonios de Juan Carlos
Maldonado y Guillermo Lucca, esgrime el Fiscal que no se discute que Sotelo
fue visto en la esquina del domicilio de la sefiora Brunengo el dia en que
acaecieron los hechos, y si bien es cierto que el mismo vive en cercanias del
lugar, no puede soslayarse que el mismo fue visto por dos testigos junto a dos
personas mds en horas de la madrugada -circunstancia que ambos relatan no
es habitual-, vistiendo un buzo con capucha similar al secuestrado en su
domicilio y que, casualmente, tenia olor a humo.

Aduce que si este dato, en lugar de ser analizado
aisladamente, como de modo errado a hecho el tribunal revisor, es

considerado con las demds pruebas de cargo reunidas (testimonios de
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Carreras, Celillo, allanamiento y secuestro de prendas con olor a humo y
lesiones en su cuerpo), no puede sostenerse, sin caer en la arbitrariedad, que
lo que emana de los testimonios de Maldonado y Lucca, es un relevante
elemento de prueba que se yergue en contra del imputado.

Por Gltimo, en cuanto a las lesiones constatadas
en el cuerpo del imputado, sefiala el recurrente que el Tribunal revisor reitera
nuevamente los argumentos vertidos por el a guo en su voto mayoritario y a
partir de ello les resta valor incriminante. Ello en base a dos razones: la
indemostrada existencia de maniobras defensivas por parte de la victima y el
resultado de la pericia de ADN realizada en las muestras obtenidas debajo de
las ufias de la sefiora Brunengo, las que solo arrojaron material genético
compatible con ella.

Sostiene que el examen aislado y
descontextualizado de este elemento de prueba, valorado por el Ministerio
Pablico Fiscal a los fines de considerar acreditada la autoria de Sotelo en el
injusto objeto de juzgamiento, ha llevado a los casacionistas a efectuar un
razonamiento absurdo y arbitrario. En efecto, obsérvese que el médico que
examiné a Sotelo en oportunidad de ser detenido sefialo que el mismo
presentaba lesiones supetficiales en su espalda que solo comprometian la
epidermis y que habian sido causadas por un elemento filoso, las que databan
de un periodo de tres dias. Este lapso temporal sefialado por el galeno
coincide exactamente con el transcurrido entre el acaecimiento del hecho y el

examen médico efectuado al imputado.
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En relacién a ello expresa que los argumentos que
brinda el drgano revisor a efectos de desechar este elemento probatorio
resultan inconsistentes. Ello, pues las maniobras defensivas de la victima que
sostiene no han sido demostradas, se encuentran probadas justamente con las
lesiones que presenta el imputado en su espalda, las que no pueden
légicamente descartarse por la circunstancia de que la seflora Brunengo no
tenga material genético bajo las uflas compatible con Sotelo, pues ello es
coherente con el hecho de que el mismo se encontraba vestido en el momento
del acaecimiento del injusto en trato. Es decir que, el argumento que utiliza el
Tribunal de Casacién para quitar valor cargoso a las lesiones habidas en la
espalda del encausado, lejos de ser fundamento para su rechazo, resulta ser
Jjustamente el que le da valor incriminante. Ello evidencia un quicbre en la
estructura légica del razonamiento esbozado por los sentenciantes.

III. Sostendré el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por el representante del Ministerio Pablico
Fiscal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487, CPP) y a los amplios y fundados
argumentos desarrollados por el recurrente, que comparto y hago propios,
sumaré los siguientes.

Concretamente, como lo afirma el Fiscal, la Sala
revisora del a quo no realizé una correcta apreciacion de la prueba a tono con
las reglas de la sana critica, sino sélo un escrutinio estanco y recortado de
ciertos datos, que en el caso significo un descontextualizado estudio de los

elementos de cargo incapaz de conducir a un recto razonamiento. Es decir, el
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tribunal revisor no procedié a la consideracién integra y armoénica de todos
los elementos en juego en una totalidad hermenéutica probatoria, sino que
fundd su conviccidn en un anélisis superficial y fragmentado de las probanzas
valoradas en el proceso.

En este sentido han sefialado VVEE que:
"IrJesultan arbitrarias las sentencias en las que la interpretacion de la
prueba se limité al andlisis parcial y aislado de los elementos de juicio
obrantes en la causa, pero que no se la integra ni armoniza debidamente en
su conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia que, segun las reglas
de la sana critica, corresponde a los distintos medios probatorios" (P.
109.033 sent. del 4/6/2014).

Entonces, queda claramente demostrado el
absurdo y arbitrariedad por fundamentacion aparente que denunciara el Fiscal
por ante el Tribunal de Casacién en tanto el a quo acabd por absolver
libremente al imputado Sotelo analizando de manera parcial la prueba de
cargo constituida por los testimonios de Carrera, Celillo, Maldonado, Lucca,
el secuestro de prendas de Sotelo con olor a humo en su vivienda y las heridas
en su espalda que databan del dia del hecho.

Asi, la sentencia en crisis debe ser descalificada
como acto jurisdiccional valido, en tanto sélo encuentra sustento en la
voluntad de los jueces que la emitieron, pues comporta una fundamentacion
aparente, apoyada en conclusiones dogmaticas o inferencias sin sostén

juridico o factico.
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IV. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema
Corte debe acoger favorablemente el presente recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto por el Fiscal ante el Tribunal de Casacion.

La Plata, Lf de agosto del 2017.







