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"M., F. A. s/ Recurso 

extraordinario de 

inaplicabilidad de ley" 

Suprema Corte de Justicia: 

l. La Sala Segunda del Tribunal de Casación

Penal rechazó el recurso de la especialidad confirmando la sentencia del 

Tribunal Oral Criminal Nº 1 de Quilmes que condenó a F. A. M. a la pena de 

diez años de prisión, accesorias legales y costas, por considerarlo autor 

penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal, agravado 

por haber sido cometido contra una menor de dieciocho años de edad 

aprovechando la situación de convivencia preexistente (v. fs. 78/89). 

II. Contra dicha resolución, la Defensora Adjunta

ante el Tribunal de Casación interpuso recurso extraordinario de 

inaplicabilidad de ley (v. fs. 116/140 vta.) . 

Denuncia la arbitrariedad del pronunciamiento 

del Tribunal de Casación, por indebida fundamentación y apartamiento de los 

precedentes "Casal" y otros de la Corte Federal. Afirma que se vieron 

afectados los derechos de defensa enjuicio, in dubio pro reo y debido proceso 

legal de su asistido. 

Luego de reseñar la sentencia del tribunal 

revisor, la impugnante manifiesta que la sentencia atacada no ha satisfecho la 

doble instancia, pues el a quo -afirma- sólo se abocó aparentemente a tratar la 

cuestión relativa a las declaraciones de la víctima y de su progenitora, 
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Añade que la decisión del Tribunal intermedio 

significó un tránsito aparente al momento de efectuar el examen de la 

sentencia de primera instancia, violando el derecho de su asistido al doble 

conforme. Expone que no se efectuó un verdadero tratamiento de los reclamos 

referidos a las contradicciones e inconsistencias de los dichos de la víctima 

S  Y  y su progenitora; el cuestionamiento al informe de la 

licenciada Araujo; y que tampoco se analizó la existencia del tercer hecho, que 

fuera cometido luego de salir de una pileta de lona, que fueran introducidos en 

el recurso de casación. 

Por otra parte, la impugnante sostiene que 

tampoco fue objeto de análisis el agravio subsidiario referido a la pena. Señala 

que no se dio explicaciones acerca del reclamo referido a la doble valoración 

de una misma pauta agravante. 

Por último, denuncia la violación al derecho del 

imputado a ser oído. Cita los arts. 8.1, 8.2 y 8.2.h de la C.A.D.H. y 14.5 del 

P.l.D.C.P.

III. A fs. 141/144 el Tribunal de Casación

resolvió admitir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, siendo 

remitidas las presentes actuaciones por la Suprema Corte a esta Procuración 

General (v. fs. 151) a los efectos de que este Ministerio Público emita 

dictamen. 

IV. Considero que el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley sub examine no debe prosperar. 
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disconformidad con el análisis efectuado por el Tribunal de Casación, mas la 

impugnante lo hace merced a un punto de vista dogmático, que -como se dijo­

no se compadece con las constancias de la causa, pues el órgano revisor 

efectuó una verdadero examen del fallo del tribunal de la instancia, sin 

cortapisas formales y transcripciones genérica, como lo señala la recurrente. 

Al respecto, ha expresado esa Suprema Corte 

citando a la Corte Suprema Nacional, que "el objeto de la doctrina de la 

arbitrariedad no es corregir en tercera instancia fallos equivocados, sino 

cubrir los defectos graves de fandamentación o razonamiento que tornen 

ilusorio el derecho de defensa y conduzcan a la frustración del derecho 

federal invocado" (CSJN Fallos t. 310, p. 234), afirmando que no consigue 

demostrar la existencia de la mentada arbitrariedad quien se limita a consignar 

su discrepancia con el pronunciamiento atacado, sin poner en evidencia la 

existencia de esos graves defectos de fundamentación o razonamiento en el 

fallo cuestionado (doct. art. 495, CPP, conf. causa P. 98.529, sent. de 

l 5/7/2009). 

V. Por todo lo expuesto, considero que esa 

Suprema Corte debería rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad 

de ley interpuesto en autos por la Defensora Adjunta ante el Tribunal de 

Casación en favor de F. A. M. (art. 496, CPP). 

La Plata, l? de noviembre de 2017. 
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