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PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-129481-1

"R.,  G.  D.  s/ Recurso

extraordinario de 

inaplicabilidad de ley" 

I. La Sala II del Tribunal de Casación Penal

rechazó -con costas- el recurso casatorio interpuesto contra la sentencia del 

Tribunal en lo Criminal Nº 3 del Departamento Judicial Mercedes, que 

condenó a G.   D.   R.  a quince años de prisión, accesorias legales y costas, 

por resultar autor responsable de abuso sexual agravado por haber mediado 

acceso carnal por cualquier vía y haberse cometido contra un menor de 

dieciocho años aprovechando la convivencia preexistente y perpetrado por un 

encargado de la guarda del mismo, bajo la modalidad de delito continuado (v. 

fs. 48/53). 

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley la Defensora Adjunta ante el Tribunal 

de Casación (v. fs. 59/69). 

III. Denuncia la errónea revisión de la sentencia

de condena, en cuanto a la valoración de una agravante en orden a lo normado 

por los artículos 40, 41 y 119 inciso "f' del código de fondo, cuestión que 

implicó la transgresión del non bis in idem y afectó el debido proceso 

(artículos 18 y 75 inciso 22 de la Constitución nacional, 8.2.h de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos). 
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expresen las razones que justifiquen la decisión en base a la sincera 

convicción, no existe obstáculo para que determine qué circunstancias 

ponderables son las que concurren y a partir de ello que gradúe la pena a 

imponer (v. fs. 49 y vta.). 

Seguidamente, y luego de realizar diversas 

consideraciones en ese sentido, expuso que: "[c]onforme lo señalado, el 

reproche punitivo ha sido individualizado dentro de los lítnites de la escala 

penal emergente del delito enrostrado a R. (..) En el caso ( .. ) tampoco 

advierto desmesura arbitraria sino el correcto ejercicio por parte de los 

Magistrados de una facultad que les es propia y que consiste, sin que huelgue 

señalarlo, en seleccionar el 'quantum' punitivo a imponer" (fs. 50). 

Continuó sosteniendo, en cuanto a la agravante 

de referencia, que: " Encuentro que no merece corrección dicha 

ponderación. La ley señala un límite objetivo fzjado en los trece años, pero 

nada impide que desde el nacimiento, y hasta los 12 años, la edad que 

presente el sujeto pasivo pueda ser considerada como circunstancia 

agravante, pues resulta evidente que las posibilidades defensivas de la 

víctima, así como la fuerza de su voluntad y el conocimiento de su sexualidad 

varían sustancialmente en el lapso referido mereciendo por ello, de forma 

inversamente proporcional, un incremento del contenido del injusto de la 

conducta a medida que disminuye la edad del sujeto pasivo (..) En el caso 

concreto, cuando comenzaron las conductas abusivas la víctima contaba con 

apenas 6 años de edad, encontrándose 7 años por debajo del límite objetivo 
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