ProvINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-129800-1
SuPREMA CORTE DE JuSTICIA

"Liotto, Hugo Ceferino s/ Recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley”

Suprema Corte de Justicia:

1. La Sala I del Tribunal de Casacion Penal rechazd la queja
articulada contra la denegatoria del recurso de casacion dispuesta por ¢l Tribunal Oral en lo
Crimmal N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata, que declard extemporaneo el recurso
interpuesto por la defensa de Hugo Ceferino Liotto (v. f5. 55/58 vta.).

11. Contra ese pronunciamiento interpone recurso extraordinario de
mnaplicabilidad de ley el defensor particular del imputado (v. f5. 69/86 vta.).

Denuncia la inobservancia de los articulos 18 y 75 inciso 22 de la
Constitucion nacional, 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la errdnea interpretacion del articulo 448
del Codigo de forma.

En lo sustancial, afirma que al haberse rechazado su recurso de
casacion por extemporaneo se denegd el doble conforme necesario en todo proceso judicial,
asi como que tanto el tribunal de origen como el juzgador intermedio incurricron en un excesivo
rigor formal en el cémputo del plazo recursivo, incurriendo en arbitrariedad.

Entiende que no puede dejarse de lado el cjercicio de un derecho
como aqui ocurre por ¢l mero rechazo, ya que no ha existido causa alguna o perjuicio que
ameriten tal extremo.

Asimismo, afima que la sentencia lesiona el derecho a la libertad
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locomotiva de su asistido, habiendo recaido sobre €l un fallo condenatorio que le impone una)
pena de prision de efectivo cumplimiento.

Agrega que al rechazarse su recurso de casacién sin adentrarse al
analisis de los agravios llevados en el mismo implica una denegacion de justicia, asi como que
se impidié la revision de la sentencia, derecho consagrado en la normativa antes mencionada.

Realiza diversas consideraciones en ese sentido, para luego reiterar
sus embates llevados en el recurso de casacion.

III. El recurso no puede prosperar.

Ello asi, pues el recurrente denuncia la errénea aplicacién de
diversas normas relacionadas con la revision de la sentencia de condena, mas omite desarrollan
una argumentacién adecuada que de sustento al planteo, limitdndose a exponer una opinién
divergente y dogmatica sobre el punto que se desentiende en forma absoluta de los
argumentos expuestos por el tribunal casatorio al momento de ingresar al tratamiento de dicho
tdpico (v. 5. 52/55 vta.).

En ese sentido, resulta Gtil destacar que juzgador mtermedio
expuso, entre otras cosas, que: "/a/nalizados los requisitos de admisibilidad del recurso de -
casacion obrante a fs. 17/32 vta., coincido con el a quo en que el mismo ha sido
interpuesto extempordaneamente. Asi, segun consta a fs. 13 la lectura del veredicto y
sentencia tuvo lugar el 26 de octubre de 2015. No obstante ello, surge también de autos]
que el encartado ha sido notificado en ese mismo acto, junto a su abogado defensor y el

sefior fiscal, y formulado reserva de recurrir en casacion el dia 30 de octubre del mismo|
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afio ./Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la presentacion del recurso se ha producido
el dia 23 de noviembre de 2015 a las 11:45. (...} resulta manifiestamente intempestiva,
pues el vencimiento del plazo de veinte dias previsto en el art. 451 del ordenamiento
ritual habia operado el dia 17 de noviembre durante las cuatro primeras horas, esto es 5
dias antes de su efectiva presentacion ./ Por lo expuesto precedentemente entiendo que
no resultan atendibles los argumentos planteados por la defensa en la presente queja. No
sélo no le asiste razén en lineas generales cuando plantea la injusticia de lo resuelto por
el a quo al rechazar el remedio casatorio por extempordneo, sino que tampoco le asiste
razon al plantear que el resolutorio adolece de falta de fundamentacion y falta de citas
legales en las que se funda, ya que de la lectura del mismo surge claramente que el a quo
ha hecho expresa mencion de tales circunstancias” (v. fs. 57 vta.).

El recurrente reedita las objeciones que planteara cn su recurso de
queja, sin ocuparse debidamente de lo sostenido por el drgano revisor, por lo que el remedio
resulta asi manifiestanmente insuficiente, pues no se ocupa de replicar 1 controvertr directa nij
eficaznente los basamentos del sentenciante (conf. P. 53.712, sent. de 17/2/1998; P. 69.501,
sent. de 29/10/2003; P. 83.171, sent. de 12/9/2007; entre otras).

De esa manera, considero que resulta inoficioso ingresar en el
tratamiento de los restantes agravios esgrimidos.

[V. Por todo lo expuesto, entiendo que VVEE deberian rechazar el

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.

La Plata, /' de junio de 2018.-
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