PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-129840-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Farias, Jorge Miguel s/ Recurso extraordinario
de maplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia: |

L. ‘La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal rechazé el recurso
presentado por la defensa oficial de Jorge Miguel Farias contra la sentencia del Tribunal en lo
Criminal n° 5 del departamen}o judicial La Plata que lo conden6 a la pena de once afios de
prision, accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable de los delitos de

\
abuso sexual simple y abuso séxual con acceso carnal, bajo la modalidad de delito continuado,
en concurso ideal con corrupcion de menores (v. £5. 214/229)

‘ II. Contra ese pronunciamiento interpone  recurso
extraordinario de inaplicabilida]ld de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion (v. fs.
396/428). ‘

En primer lugar, el recurrente denuncia la violacién a la doctrina
legal fijada en el precedente P, 121.625 de esa Suprema Corte, la afectacion de los derechos
de defensa en juicio, debido proceso y a ser oido en el marco de la garantia de la doble

|
instancia, indicando que su asis,?tido habia solicttado mantener audiencia de visu con los jueces
del Tribunal de Casacion, segin consta a 5. 202/203, y pese a ello se dictd sentencia sin tomar

previo conocimiento de la situacion personal del imputado.

Entiende que de ese modo Farias se vio privado de tener un

contacto directo con los magistrados del tribunal intermedio que revisaron su condena,
agregando que en la audiencia solicitada los jueces podrian haber conocido al procesado a

partir de sus propias palabras, su versién de los hechos, su historia de vida, su situacion
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personal actual y demds circunstancias que pudieran incidir sobre la decision final, teniendo en
cuenta que Farias venia manifestando desde un principio su inocencia.

Mantfiesta que, ante el pedido expreso del imputado, el a quo|
prescmdi6 -de todos modcﬁ- de realizar un tramite esencial como lo es la audiencia de visu,
violentando los derechos constitucionales antes mentados. |

Como segundo motivo de agravio, denuncia la violacion a las

regls del debido proceso, la arbitrariedad de la sentencia atacada por autocontradictoria y Ia

violaciona la garantia de la doble mstancia.

Expone que el tribunal de alzada desestimé el planteo dei

!
nulidad del juicio por haberse mcumplido con el plazo temporal fijado por el art. 374 del

i
;

codigo ritual formulado por la defensa, con argumentos arbitrarios que se apartaron de lag

constancias de la causa, sin cumplir con los estindares de la revision amplia de

promunciamiento de condena. %

Afrma que la decision del @ quo resulta arbitraria, porz
apartarse de las constancias de la causa, toda vez que se desconocieron las razones esgrimidas
ante el tribunal revisor, referidas a que la juez de primera instancia habria participado de lai
celebracion de otros tres juicios orales antes de dictar la sentencia de autos, perjudicando las
reglas de la mmediacion que rigen en el sistema procesal vigente, que pretende la proximidad en
el tiempo entre las audiencias, la produccion de las pruebas, los alegatos y la decision de
juzgador.

Asimismo, cuestiona la respuesta que dio casacion al reclamo,
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se ajustd a un examen integral de la decision original.
Fmalmente, concluye que la normativa que rige el art. 374 del

on ¢l derecho del imputado al debido proceso legal, consagrado

vio el tribunal revisor.
En tercer lugar, la defensa denuncia la infraccion de los arts.

del P.LD.C.P. y de los principios in dubio pro reo y doble

Sostiene que la sentencia atacada no responde a los numerosos

stituye una reiteracion y 110mologacién del fallo primigenio.
Afirma que el tribunal intermedio se limité a enumerar las
| instancia, sin analizar ni abordar seramente ninguno de los
imiento del @ guo por la defensa en los puntos 2, 3 y 4 del
zcedente "Casal” de la Corte Federal.

Denuncia, como cuarto motivo de agravio, la violacion a los
y a controlar la prueba de cargo en que se funda la condena,
cz" de la Corte Federal

Sefiala que, al confirmar la sentencia de primera instancia, el

fallo edificado en una Ymica prueba de cargo -testimonio de la
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victima- que la defensa no pudo controlar, por incorporarse por lectura, violindose los
derechos de debido proceso legal y defensa en juicio.

Luego, afirma que la sentencia resulta arbitraria, en virtud de
valorarse elementos de prueba considerados corroborantes de la declaracién de la victima.
Entiende que los testimonios de la madre, el padre y hermana de la victima, no tienen entidad
corroborante v sus referencias han sido vagas, genéricas, imprecisas y con constantes
referencias a olvidos. Ello, sumado los informes médicos y psicoldgicos que fueran realizados
seis afios después del hecho, por entender que no tienen entidad convalidante, por el modo de
su realizacion y el tiempo que transcurrié desde la supuesta comision del delito.

En la misma linea, considera arbitraria la decision de
descalificar la versién desmcriminante del imputado. Considera que el mdicio de autoria que
surge de la cuenta de facebook que tenfa el imputado resulta violatoria del principio de
culpabilidad. Asimismo, se disconforma con el mérito asignado a la prueba pericial, aduciendo
que la pericia psicologica fue desvirtuada por la pericia psiquidtrica, que dio cuenta de que no
hay nada en la personalidad de Farias que pueda marcarse como negativo, violento impulsivo o
rascble. Agrega que fueron dejados de lado una cantidad importante de detalles que
corroboraron la imposibilidad de que los hechos deminciados pudieran haber ocurrido en razon
de la rutina tamiliar que tenia Farfas.

Como {iltimo motivo de agravio, denuncia la erronea revision
de Ia sentercia de condena en lo que se refiere al monto de la pena, sosteniendo que el a quo

no brindd una respuesta a los argumentos de la defensa referidos al anélisis de Ia escala penal ¥/
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a como impactaron las pautel}s agravantes en la sancion seleccionada, realizando un juicio
walorativo parcial, mfindado y arbitrario. Afirma que el tribunal revisor efectué una labor sin
fundamentacion al analizar el rri:onto de pena, brindando una respuesta aparente, en violacién al
derecho a la doble instancia. Cita los arts. 8.2.h de la CAD.H,; 14.5 del P.LD.C. yP. y 171
de la Constitucion provincial y los precedentes "Miara" y "Squilario"” de la Corte Federal.

IIl. El recurso extraordinario de inaplicabiidad de ley fue
declarado inadmisible por el éngano revisor (v. 8. 429/434), decision impugnada por la defensa
mediante recurso de queja (v. f5. 439/455).
Ante esa presentacion directa, esa Suprema Corte declaré mal
denegado el recurso extraordimario de inaplicabilidad de ley interpuesto (v. 5. 456/459 vta.) y|
E:onﬁrié traslado a esta Procurdcién General a los efectos de emitir dictamen (v. 8. 475).

IV. Considero que el recurso extraordinario concedido debe
prosperar en lo que atafie al agravio deducido en primer lugar, crcunstancia que torna
moficioso expedirme respecto de los demas reclamos que trae a conocimiento de la Suprema
Corte el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion.

Aln cuando el reclamo en el que se denuncia una wrregularidad
en el tramite desplegado en la instancia intermedia revista indudable indole procesal, estimo que

la incidencia directa que ella conlleva para las garantias constitucionales en juego exige que esa

Corte -por via de excepcion,

actuado (cfr. doct. P. 98.709

conf doct. art. 494 del Codigo Procesal Penal- revise Io asi]

sent. del 12/11/2008; P. 108.851, sent. del 11/12/2013; y P.

121.625, res. del 7/12/2016, e

itre ofras).
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Surge de las constancias de la causa que a f5. 202/203 I
defensa desisti6 de la celebracion de la audiencia de informes prevista en el art. 458 del C.P.P.,
mas solicitd expresamente la realizacion de una audiencia de visu con Farias, previa a dictar
sentencia.

El trbunal ntermedio ignord esa solicitud, impidiendo al
imputado ejercer su defensa material en un caso en el que ello importa para la parte un evidente
perjuicio, toda vez que en el recurso de casacion se habia cuestionado la valoracion de Ia
prueba realzada en origen para determupar la existencia de los hechos y la autoria del
imputado, planteando -entre ofras cuestiones- la arbitraria descalificacion de la version del
imputado (v. 5. 169 vta. y ss.). También planteo la defensa, en subsidio, la errénea aplicacion
de los arts. 40 y 41 del C.P., solictando la imposicién del minimo de la escala penal aplicable,
al caso, aspecto sobre el que no es posible descartar a priori la eventual incidencia de
resultado de la audiencia de visu solicitada por el el imputado.

Se advierte, asi que el Tribunal de Casacidon restringid
indebidamente el derecho de defensa material de Farfas, quien se encontraba privado de|
libertad y habia maniféstado expresamente su intencion de comparecer ante el tribunal previo 4
que se revise su condena (arg. arts. 18, 75 mc. 22°, CN; 8.2.h, CADH).

En funcion de ello, entiendo que corresponde casar la sentencial
atacada y remitr las actuaciones al Tribunal de Casacion Penal a fin de que provea la peticion
desoida, garantizando al imputado el pleno ejercicio del derecho de defensa, en el marco de I

revision integral de la sentencia de condena convencionalmente garantizada, y dicte un nuevo
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pronuncianiento ajustado a derecho (cfr. P. 121.625, cit.).

i V. Por lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte deberia
hacer tagar al recurso extra%:rdinario de inaplicabilidad de ley mterpuesto y devolver las
actuaciones al Tribunal de Casacién a fin de que provea la peticion efectuada por el mputado

de autos y dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a derecho (art. 496, CPP).
|

La Plata, / /6 de agosto de 2018.
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