PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-129990-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Almeira, Roberto Carlos s/ recurso de
queja en causa n® 82.076"
Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala V del Tribunal de Casaciéon Penal de la Provincia de
Buenos Aires resolvid rechazar -por inadmisible- el recurso de casacion interpuesto por el
Defensor Oficial, confirmando la resolucién de la Camara de Apelacion y Garantias del
departamento judicial Trenque Lauquen que rechazd la excarcelacion de Roberto Carlos
Almeira en términos de libertad condicional (v. 5. 60/65).

[I. Contra ese pronunciamiento interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal (fs. 71/83),
remedio que fue declarado inadmisiblke por el tribunal a guo (84/86 vta.)

Contra esa decision se alzo el recurrente, presentando la queja
correspondiente (f5. 151/157), reclamo que fue admitido parcialmente por esa Suprema Corte
de Justicia, que concedi6 unicarnente los agravios relativos a la "arbitrariedad y afectacion
de los principios de libertad, wltraactividad de la ley penal mds benigna e interpretacion
in bonan partem, vinculados con el modo en que el Tribunal de Casacién Penal
interpreto los arts. 7y 8 de la ley 24.390" (fs. 158/161 vta.).

[Tl. Sostiene el recurrente, en primer término, que ante el agravio
llevado a la instancia casatoria, referido a la posibilidad de aplicar al caso las disposiciones
contenidas en los arts. 7 y 8 de la ley 24.390, el Tribunal de Casacién Penal aplicé un

argurnento novedoso, que esa parte no comparte, pues considera que el hecho de que Ila
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detencion de su asistido se hiciera efectiva con posterioridad a la sancién de la ley 25.430 no
puede determinar la aplicacién de esa ley, sin interpretar de modo mas gravosa la situacién de
imputado.

Transcribe los argumentos esgrimidos por el @ guo, a los que tilda
de novedosos, y afirma que son inaplicables al supuesto bajo andlisis. Asi, sefiala que I
ultraactividad de la ley penal mas benigna -cfr. art. 2 del Codigo Penal es h interpretacion que
propone la parte recurrente, dado que la ley 27.362 citada por el tribunal intermedio es clara v
alevosamente posterior al hecho del proceso, ¢ incluso de la privacién de la libertad del
imputado.

Sefiala que el hecho materia de juzgamiento data de 2001 y l4
prision preventiva de Almeira fue dictada el 1 de agosto de 2008, circunstancias que
determinan que la normativa a la que alude el érgano revisor resulte inaplicable al caso,
calificando de irrazonable al criterio esgrimido por el aquél.

Destaca que la ley 27.362 ha sido publicada bajo el titulo de
"Conductas delictivas. Delitos de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra” y que
su asistido ha sido procesado por delitos que no corrresponden a esas categorias. Por otro
lado, expone que el art. 2 de la ley 27.362 se refiere al "computo de pena” y sefiala que
mediante una interpretacién in bonam partem, tal computo debe entenderse vinculado
exclusivamente a los delitos que regula dicha ley. Recuerda el contexto en que fue sancionado
la misma -consecuencia del fallo "Muifia" de la C.S.J.N.- y afirma que ello demuestra que

mtencion del kgislador no fue reglamentar la ley 24.390 para todos los delitos del Cédigo
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Penal, sino hacerlo pura y exclusivamente para los mencionados en la ley 27.156.

Concluye que una interpretacion en linea con lo postualdo por esa
parte impide aplicar en autos la ley 27.362, requiriendo que se proceda a la remision de las
presentes actuaciones al 6rgano de origen, para que integrado por jueces habiles, se expida en
relacién a la cuestion de fondo planteada.

Por ultimo, tacha de arbitraria la sentencia impugnada, en vista del
inadecuado contralor casacional realzado, pues considera que existe una incuestionable
cuestion federal que debi6 haber sido abordada.

V. Considero que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal y parcialmente
concedido por esa Suprema Corte, no puede ser atendido.

Ello asi pues estimo innecesario entrar a considerar la justeza de los
reclamos que sortearan el doble control de admisibilidad, ya que los agravios de la parte han
devenido abstractos, en virtud de la relevante modificacion de la situacion procesal del acusado
operada con posterioridad a la interposicion del recurso extraordinario bajo anélisis (doct. art.
488, parr. 2°, CPP).

Cabe recordar que Roberto Carlos Alneira fue condenado Tribunal
en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial Trenque Lauquen a la pena de veintitrés afios de
prision, accesorias legaks y costas, como autor penalmente responsable de los delitos de
abuso sexual con acceso carnal reiterado doblemente agravado en concurso real con tentativa

de abuso sexual con acceso carnal,
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La Sala Il del Tribunal de Casacidn Penal, en fecha 8§ de
septiembre de 2011, resolvié casar parcialmente aquel pronunciamiento e impuso a Almeira la
pena de diecinueve afios de prision, accesorias legales y costas de primera instancia, como|
autor responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por el vinculo y I
relacidn de convivencia con la victima menor de dieciocho afios de edad, reiterado en al menos
cuatro oportunidades y abuso sexual con acceso carnal (un hecho) agravado por el vinculo y I
relacién de convivencia con la victima menor de dieciocho afios de edad en grado de tentativa,
todos en concurso real.

Impugnada esa decisién, esa Suprema Corte de Justicia desestimé e
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado (causa P. 116.930, sent. del
30/10/2013), por lo que la defensa interpuso recurso extraordinario federal, el que fuera
denegado por inadmisible el 29 de marzo de 2017.

Contra esta tltima decision articuld la defensa del imputado recursol
de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, remedio que fuera rechazado por el
alto tribunal nacional el 7 de agosto del corriente afio (cfr. CSJ 1682/2017/RHI "Recurso def
hecho deducido por la defensa en la causa Almeira, Roberto Carlos s/recurso extraordinario def
inaplicabilidad de ley en causa n° 45.641 del Tribunal de Casacion Penal, Sala HI").

El rechazo de la queja mterpuesta contra la denegatoria del recurso;
extraordmnario federal ha dotado de fimeza a la sentencia condenatoria oportunamente dictada)
respecto de Roberto Carlos Almeira y ha tornado abstracta la pretensidn esgrimida en autos,

dirigida a obtener la excarcelacion en términos de libertad condicional, beneficio incompatible
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con la condicion de penado que ha adquirido el mencionado a partir de esta Gltima decisién,

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta la asentada doctrina
que indica que los pronunciamientos de los tribunales superiores deben atender a las
circunstancias existentes al momento de la decision, aunque aquéllas sean sobrevinientes a la
interposicion del recurso (Fallos: 321:1393; 325:2177; 330:5070; y 331:1869, entre otros) y
que en el caso, fruto de la decision final adoptada en la causa principal, el cuadro de situacién
Juridico del encausado ha variado sustancialmente, estimo que los planteos efectuados por el
recurrente en el libelo impugnativo han perdido virtualidad, correspondiendo -en consecuencia-
declarar abstracto el tratamiento del recurso.

V. Por lo expuesto, considero que esa Suprema Corte deberia
declarar abstracto el tratamiento del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto

por la defensa de Roberto Carlos Almeira (arts. 421 y 488, CPP).

La Plata, )Ode agosto de 2018. /‘\
i
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