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(arts. 1 y 28, CN). 

Expone, en primer término, que de la lectura del 

fallo atacado se evidencia que los planteas llevados a esa instancia por esa 

parte no han recibido respuesta. 

Por otro lado, sostiene que el pronunciamiento 

del Tribunal revisor es arbitrario y contradictorio, desde que al referirse al 

delito propiciado por la defensa encuadra precisamente en los hechos 

probados en las presentes actuaciones. Así, indica que la víctima no fue 

privada absolutamente de cualquier posibilidad de auxilio, ya que interactuó 

con otras personas y concurrió a comercios con Cresci. Agrega que el fin 

perseguido en esa retención fue el de menoscabar su integridad sexual. 

Concluye que la plataforma fáctica sobre la que 

se asienta el fallo contiene todos los elementos del tipo penal propiciado por 

la defensa y agrega que si durante la retención violenta se producen lesiones, 

tales deberán ser calificadas como delitos autónomos y no como agravante de 

la privación de la libertad, puesto que de ningún modo ha podido acreditarse 

que la producción de esas lesiones hubiese sido el fin que tuvo Cresci al 

momento de retener a G. 

Por todo ello, solicita que se disponga el reenvío 

de las actuaciones al a quo a fin de que se fije pena conforme la calificación 

legal reclamada por esa parte. 

III. El Tribunal de Casación Penal resolvió

declarar formalmente admisible el recurso extraordinario local (v. fs. 
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por Cresci, siendo que además aprovechó tales circunstancias para golpear 

a G. salvajem?nte y hostigarla psicológicamente, motivo por el cual es que 

considero que la decisión a la que arribó el 'a qua' fue acertada, al quedar 

delimitados exactamente cuáles elementos de prueba tuvo en cuenta a fin de 

dar por acreditados tales presupuestos" (fs. 82 vta.). 

Concluyó el órgano de alzada indicando que: "la 

privación de la libertad correspondiente, por su duración e intensidad, 

adquirió autonomía e independencia respecto de los actos de abuso sexual 

que faeron cometidos en su marco, según surge de la plataforma fáctica 

establecida en la etapa de juicio" (fs. 83). 

El defensor sostiene, en su presentación ante esta 

sede, que el hecho configuraría un rapto, pues la víctima no fue privada 

absolutamente de un posible auxilio, en tanto "interactuó con otras personas 

y concurrió a comercios con Cresci" y, por otro lado, destaca que la víctima 

fue retenida mediante "violencia e intimidación" -lo que a su parecer se 

encuentra acreditado-, persiguiendo tal retención la ''finalidad de menoscabar 

la integridad sexual", pues aunque tal extremo no haya sido expresamente 

señalado por el a qua, se podría inferir de otros pasajes que detalla. 

Al entender del impugnante, aparecen en este 

tramo de la sentencia la contracción y la arbitrariedad, que conducen a una 

errónea aplicación del art. 142 bis del C.P., cuando el Tribunal de Casación 

sostiene que el tipo penal previsto en el art. 130 del C.P. no contiene una 

exigencia "temporal". 
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Sin perjuicio de que puedan existir aspectos 

convergentes (en especial el objetivo: sustraer y retener) entre delito de rapto 

y el secuestro coactivo, el recurrente no señala acabadamente cuál es la 

contradicción ni la arbitrariedad que surgiría de los párrafos antes 

transcriptos. 

Como se indicó, el a quo consideró dirimente 

para concursar realmente los abusos sexuales agravados y el secuestro 

coactivo el hecho de que fue obligada: "a permanecer en su domicilio y 

haciéndola disimular para ocultar la real privación a la que era sometida al 

recibir visitas de sus amigos, o al constreñir a ir de compras, extendiéndose 

dicho lapso en demasía respecto de los abusos sexuales agravados" (fs. 82 

vta.). 

En efecto, la "duración e intensidad" dotaron al 

hecho de la retención de autonomía e independencia respecto de los abusos 

sexuales, permitiendo establecer la existencia de un concurso real entre los 

abusos y el delito de secuestro coactivo (art. 142 bis, incs. 1 y 3 CP). El 

recurrente afirma, dogmáticamente, que las agresiones físicas y psicológicas 

causadas durante la retención de la víctima no dotan de autonomía a la 

privación de la libertad, motivada exclusivamente por un fin libidinoso, 

pasando por alto las puntuales circunstancias reconstruídas durante el debate, 

que llegan firmes a esta sede, y que dan cuenta de la extensión e intensidad del 

sometimiento padecido por G., que exceden claramente los contornos de la 

figura específica del art. 13 O del C.P. 
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