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"Alegre, Angel Nicols; Corrales Acevedo,
Alexis Nahuel y Ruiz, Nicolas Orlando
s/ Recurso extraordinario de nulidad”
Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala Tercera del Tribunal de Casacién Penal rechazb los
recursos inferpuestos contra la sentencia del Tribunal en lo Crinminal N° 3 del Departamento
Judicial Morén que condend a Nicolas Orlando Ruiz a siete afios de prision, accesorias legales
y costas, por resultar coautor responsable de los delitos de robo agravado por el uso de arma
de fiego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse, reiterado -en tres oportunidades-,
todos en concurso real entre si; a Angel Nicolas Alegre a diecisiete anos de prision, accesorias
legales y costas, por considerarlo coautor responsable de los delitos de robo agravado por el
uso de arma de fuego, homicidio agravado por la causa y por haberse cometido con la
utilizacién de un arma de fuego, en grado de tentativa, y robo agravado por el uso de arma de
fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse reiterade -en cuatro oportunidades-,
todos en concurso real entre si, y a Juan Manuel Pecastaing a veinte afios de prision, accesorias
legakes y costas, por considerarlo coautor responsable de los delitos de robo agravado por €l
uso de arma de fuego, homicidio agravado por la causa y por haberse cometido con la
utilizacion de arma de fuego, en grado de tentativa, robo agravado por el uso de arma de fuego
cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse reiterado ~en cuatro oportunidades-, y autor,
del de portacion ilegal de arma de fuego de uso civil, todos en concurso real entre s,

Por otra parte, declaré parcialmente procedente el recurso de




casacion interpuesto en favor de Alexis Nahuel Corrales Acevedo, condenado al nombrado a
diecisiete afios y ocho meses de prision, accesorias legales y costas de primera instancia, mas
declaracién de reincidencia, como coautor responsable de robo agravado por el uso de armal
de fuego, homicidio agravado por la causa y por haberse cometido con un arma de fuego, en
grado de tentativa, robo agravado por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no
pudo acreditarse, reiterado en cuatro oportunidades, en concurso real entre si (5. 311/335
via.).

II. Contra esa decision -en lo que aqui mteresa destacar- el defensor
de confianza de Juan Manuel Pecastaing interpuso recurso extraordmario de maplicabiidad de
ley (fs. 12/21 vta.), el cual fue declarado admisible por esa Suprema Corte (fs. 78/81) y e
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion interpuso recurso extraordinario de nulidad enj
favor de Angel Nicolas Alegre y Alexis Nanuel Corrales Acevedo (5. 337/344 vta.), el cual
fue declarado admisible por la Sala revisora del a quo (5. 518/524 vta.), confiriéndose
traslado a esta Procuracion General en los términos delart. 487 del C.P.P.P. (5. 558).

ILa. En el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley mterpuesto|
a favor de Juan Manuel Pecastaing sefiala el impugnante que la sentencia atacada no ha dado
respuesta a la impugnacién efectuada por esa parte en torno a la ausencia de los elementog
normativos del delito de homicidio criminis causae cometido en grado de tentativa,
propiciando el cambio de calificacién al delito de lesiones graves previsto y reprimido en e
articulo 90 del C.P., con el agravante de haber sido cometido con arma de fuego.

Sostiene que para motivar tal pretension se vale de lo dicho por la
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victima Héctor Domingo Perelli entendiendo que ni siquiera se ha acreditado en autos la
mtencion de matar.

Por otra parte denuncia erronea aplicacién de los articulos 40 y 41
del Codigo Penal esgrimiendo que la pena a imponer a su asistido debe partir del minimo legal
de la escala aplicable.

IL.b. En el recurso extraordinario de nulidad mterpuesto en favor de
Angel Nicolas Alegre y Alexis Nahuel Corrales Acevedo, denuncia la defensa ausencia de voto
individual y de mayoria de opiniones.

Expresa que esa parte cuestiond la calificacion legal escogida para el
denominado "Hecho I", respecto de la modalidad concursal que se adjudicod a esa porcion
factica, y destaca que el Tribunal de Casacion Penal reconocio la existencia del agravio a 8.
316. Luego de reproductr -en o que hace especificamente al agravio- el voto de los jueces
Violini y Borinsky, sefiala que dada la contraposicion de criterios, ya que el primero de los
magistrados descartd un concurso real y el segundo de ellos lo avald, el juez Carral fue
convocado para solucionar ésa y otras discrepancias de la materia tratada en el acuerdo.

No obstante ello, sefiala el recurrente que no se conoce en el
acuerdo la opinién del juez Carral, convocado para dirimir las cuestiones controvertidas sobre
la procedencia o no de la modalidad de concurso real entre las figuras del art. 80 mciso 7° y el
art. 166, ambos del Codigo Penal

Aduce que el juez Carral no emitié su voto individual sobre la

materia debatida, ni explicita ni implicitamente, y tampoco refirié que votaba "en el mismo




sentido y por los mismos fundamentos que alguno de los otros dos magistrados
preopinantes”, sno que simplemente votd parcialmente por la afirmativa, eludiendo una de las
cuestiones esenciales articuladas por la defensa.

Afiade que, en ese contexto, los miembros del Tribunal de Casacion)
no arribaron a la mayoria necesaria para el pronunciamiento de una decision jurisdiccional

Sostiene que el mterrogante planteado en la sentencia sobre lal
calificacién legal cuenta solamente con los votos de dos de los ponentes, los jueces Violini y
Borinsky, y en el contenido de sus votos se advierte que sus criterios difieren diametralmente.

III. En mi opinién el recurso extraordmario de inaplicabilidad de leyf
interpuesto por el defensor de confianza de Juan Manuel Pecastaing no puede ser atendido
favorablemente en esta sede.

El agravio relacionado con la errénea calificacion legal asignada a I
conducta de su asistido no progresa.

El impugnante denuncia la erronea aplicacion de la ley de fondo,
pero sureclamo se refiere, en realidad, a cuestiones relativas a la determinacién de los hechos y
la valoracién de la prueba, ajenas al ambito de conocimiento de esa Corte, salvo supuestos
excepcionales que no han sido denunciados ni evidenciados en el caso, pues los planteos de]
impugnante suponen una pura confrontaciéon con la valoracion probatoria tenida en vista en las
instancias previas (cfi. P. 112.897, sent. del 07/05/2014 y sus citas).

El recurente no consigue demostrar la existencia de un vicio que

descalifique al pronunciamiento atacado en este punto -umica via idénea para sortear lag
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limitaciones impuestas por el art. 494 del C.P.P.- pues se limita a manifestar su disconformidad
conuna decision que aparece debidamente fundada.

En efecto, puede apreciarse que el revisor en cuanto avald
expresamente la labor del Tribunal del mérito respecto al punto en discusion, sosteniendo
respecto de la calificacion legal que: “...si la victima intentando la frustracion del robo,
-como dice la defensa- arremetio contra los atacantes persiguiéndolos y chocdndolos con
otro vehiculo, en la esperanza de que se amedrentaran y abandonaran el Peugeot 206 de
su propiedad, y los imputados en la sorpresa de la resistencia, no dudaron en bajarse del
Peugeot y practicamente vaciar el cargador contra la humanidad de Perelli, no albero
dudas de que su actitud se enmarca en la figura imputada, pues su objetivo era el de
‘asegurar los resultados’ del despojo, tal como lo especifica el tipo de la figura en trato
(art. 80 inc. 7°del CP)" (5. 329).

Cabe agregar que el criterio adoptado por el a quo coincide con el
sentado por esa Suprema Corte en casos andlogos, convalidando la aplicacion de la figura en
cuestion cuando: “(e)! tribunal a quo brindo los fundamentos por los cuales entendic que
el encuadre legal debia confirmarse, considerando que si el encausado concurrio con la
finalidad de robar y, frente a la eventualidad de verse frustrado por la resistencia que
opuso la victima, utilizé su arma, divigiéndose a zonas que podian ser vitales; en ese
contexto, no le generé duda alguna que el nexo psicologico entre una y otra accion
estuvo suficientemente acreditado dentro de los términos del art. 80 inc. 7 del Cédigo

Penal” (P. 124.523, sent. 15/08/2018).




Con ese marco de referencia, estimo acertado el criterio delg
quo para marntener la calificacion legal asignada a los hechos en la instancia de origen,
baséndose en un concreto analisis de las constancias de la causa frente al cual la argumentacion
de la defensa aparece msuficiente para promover una excepcional revision de cuestiones
valorativas en esta sede.

Por ultimo, considero que el agravio del defensor particular
relacionado con la determinacién de la pena impuesta a su asistido, tampoco puede seq
atendido.

Surge de la lectura de las constancias en autos que ela quo -3
contrario de lo expuesto por la defensa- fundé de manera razonable la valoracion realizadal
respecto de cada una de las pautas agravantes y atenuantes consideradas y con ese piso de
marcha impuso una pena proporcionalmente racional al hecho delictivo endilgado a los
imputados de marras, apareciendo las consideraciones vertidas por el mpugnhante como laj
manifestacion de un criterio divergente sobre el quantum de pena seleccionado, técnical
manifiestamente ineficaz para promover la revision que pretende (cfi. P. 125.831, sent. def
10/8/2016).

Asimismo, cabe agregar que, el recurrente consfruye su critica a la
sentencia atacada partiendo de una postura incompatible con la doctrina de esa Suprema Cortej
que, en reiteradas oportunidades, ha dicho que: "no existe legalmente un punto de ingreso
fijo a la escala penal, la inica restriccion a la cual debe su apego el drgano jurisdiccional

se encuentra ademas de su fundamentacion y razonabilidad (art. 1°, CN) en la escala
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impuesta por el Codigo Penal, sea para cada tipo en particular o la que resulte de lo
normado por los arts. 54 y 55 del mismo ordenamiento” (P. 98.529, sent. de 15/07/2009,
entre otras). |

Por 1ltimo estimo que el impugnante no ha ensayado siquiera un
reclamo con una adecuada carga argumental para explicar por qué ela guo no fundamenté la
mmposicion y la determinacion de pena y sélo esgrimié una serie de consideraciones genéricas y|
dogmaticas que, en modo alguno, pueden constituir una critica eficaz al resolitorio en crisis
(doct. art. 495, CPP).

IV. El recurso extraordinario de nulidad interpuesto por el
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacidn debe ser acogido favorablemente en esta sede.

Es sabido que el remedio procesal previsto en el art. 491 del
C.P.P. solo puede fundarse en la omision de tratamiento de alguna cuestion esencial, en la falta
de fundamentacion legal, en el incumplimiento de la formalidad del acuerdo y voto individual de
los jueces o en la no concurrencia de la mayoria de opiniones (arts. 168 y 171, CBA), siendo
esta Ultima la que se plasma en el supuesto de autos, tal como lo indica el recurrente.

En efecto, el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion|
mtrodujo en representacion de los imputados Alegre, Ruiz y Corrakes -como nuevo agravio,
respecto del Hecho I, en el memorial- la violacion al ne bis in eadem, por estimar inadmisible
el concurso material de los delitos previstos en los articulos 80 inciso 7° y 166 inciso 2° del
C.P, bajo el argumento de que la figura del homicidio criminis causae absorbe a la del robo

calificado.




Receptado dicho agravio en el resumen que efectud el a quo en sy
sentencia, se evidencia que el Juez que vota en primer lugar, comncide con la postura del
recurrente en cuanto a la alegada violacién al ne bis in eadem y sefiala que: “[e]mpero,
conocido en el acuerdo que la opinidn de la mayoria es opuesta al criterio sefialado, dejol
a salvo el voto, en este punto y rechazo el agravio” (5. 330)

El Juez que vota en segundo término la referida cuestion, da un
findamento contrario al de su colega de sala y sefala que: "[s)i los imputados atentaron
contra la vida, y se apoderaron de cosas ajenas con violencia en las personas mediante e}
empleo de un arma, se trata de dos delitos: homicidio agravo por la causa -en este casoj
tentado, articulos 42 y 80 inciso 7° del Codigo Penal-y robo con armas -articulo 166 inc.
2° del mismo cuerpo legal-, distintos y perfectos en sus respectivos elementos subjetivos )
objetivos, por tanto, materializado el robo con armas, este delito concurre materialmente
con el homicidio agravado por la causa” (£5. 333/ vta.).

Asi las cosas, el Juez que vota en tercer término esgrime que
" ..existiendo las discrepancias individualizadas por el doctor Borinsky en punto a la
agravante referida a las condenas anteriores y la posibilidad de reenvio, adhiero al del
doctor Violini respecto de la obliteracion como agravante de las condenas que a su veZ
fundan la declaracion de reincidencia, y al del doctor Borinsky con relacion a la
propuesta de asumir competencia positiva, por lo que también adhiero a la reduccion

punitiva que se propone desde la primera voz. Con el alcance indicado, a esta primera

cuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA" (5. 334/ vta.).
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Los pasajes transcriptos ponen en evidencia que, con lo indica el
impugnante ante esta sede, el juez que votd en tercer término no se prommcié respecto de la
cuestion llevada a esos estrados por el recurrente, advirtiéndose la falta de mayoria de
fundamentos al tratar Ja cuestion referida a la violacion del ne bis in idem en relacidn a la
modalidad concursal existente entre en los delitos de los arts. 80 inc. 7 del C.P y 166 inc. 2 del
CP. |

De lo expuesto se deduce que la sentencia fie dictada mediante el
voto de dos jueces que arriban a una misma solicidn, pero sin mayoria sustancial de
fundamentos en torno a la cuestién referida -pues uno lo hace y el tercer Juez, en mi opinion,
no acompafid ninguno de los findamentos de los jueces que votaron en primer o segundo
término, en infraccion al art. 168 de la Constitucion. Provincial.

En este senfido resulta claro, que la controversia suscitada entre
los jueces que votaron en primer y segundo termino deberfa haber sido dirimida por el juez que
lo hiciera en tercer término, en tanto resultaba ser una cuestion esencial que hacia a la
calificacion legal de los hechos, mas nada dijo al respecto.

En esta linea, ha dicho esa Suprema Corte en un caso analogo que
corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de nulidad por falta de mayoria de
fundamentos pues “[nlo debe admitirse que la metodologia empleada en las sentencias
obligue a las partes a efectuar complicadas inferencias para interpretarlas. Por lo
demds, la finalidad del "acuerdo" exigido por el art. 168 de la Const. Pcial. radica en

favorecer la calidad en el debate inmediato anterior a la resolucion de las cuestiones




esenciales, lo cual en modo alguno se trasunta de la decision en crisis. En el caso, si bien
existio formalmente un tercer voto individual su contenido no permite tener por
configurada la mayoria de fundamentos imprescindible para sustentar el fallo" (P.
105.212, sent. de 29/2/2012).

Entiendo, en consecuencia, que corresponde hacer lugar a
recurso extraordmario de nulidad interpuesto, anular parcialmente la sentencia mpugnada ¥
reenviar Jos autos para que, integrado el drgano jurisdiccional @ quo con jueces habilitados,
dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho (art. 492, CPP).

V. Por todo lo expuesto, estimo que esa Suprema Corte deberia
rechazar ¢l recurso extrardmario de maplicabilidad de ley mterpuesto por ¢l defensor particular
de Juan Manuel Pecastaing y acoger favorablemente el recurso extraordinario de nulidad
interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en favor de Angel Nicolas
Alegre y Alexis Hanuel Corrales Acevedo.

La Plata, Zde octubre de 2018.




